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NU.6730.50.2021.SZ
DECYZJA NR 50/2021

Na podstawie art. 104 i 107 k.p.a. oraz art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 2, art. 59 ust. 1, art. 60 ust. 1,
art. 61, art. 63 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity — Dz.U. z 2022 r. poz. 503 z pbdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu
15.11.2021 r., zawieszonego postanowieniem z dnia 07.12.2021 r., podjetego postanowieniem z dnia
16.08.2022 r., uzupetnionego w dniu 15.09.2022 r., przez RRSP 7 sp. z 0.0., ul. Bialostocka 20/45, 03-
741 Warszawa, reprezentowang przez Pana Rafala Rzeszotarskiego — czlonka zarzadu, w sprawie
ustalenia warunkow zabudowy pod zabudowe produkcyjna dla inwestycji pn.: Budowa wolnostojgcej
elektrowni fotowoltaicznej ,, Nierada” o mocy do 1 MW wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi
oraz pozostalg niezbedng infrastrukturqg techniczng na terenie obejmujacym dziatke o nr ewidencyjnym
477 potozong przy ul. Nierada w Myszkowie, obrgb Nierada, k.m. 3,

odmawiam
ustalenia warunkow zabudowy
dla zabudowy produkcyjnej

dla inwestycji pn.:

Budowa wolnostojgcej elektrowni fotowoltaicznej ,Nierada” o mocy do 1 MW wraz z instalacjami
i urzgdzeniami technicznymi oraz pozostalg niezbedng infrastrukturg technicing

Dziatka objeta wnioskiem: nr geod.: 477, o pow. 21 453 m?,
Obreb Nierada, karta mapy 3.

Teren wnigskowany dla lokalizacji wolnostcigcej elektrowni fotowsltaicznej zostal cznaczony
linia przerywana na zalgczniku graficznym Nr 1, sporzadzonym na kopii mapy sytuacyjno-
wysokosciowej w skali 1:1000, pochodzacej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
stanowiacym integraing cze$¢ niniejszej decyzji odmawiajacej ustalenia wnioskowanych
warunkéw zabudowy.

Analiza stanu faktycznego

Teren objety planowana inwestycja znajduje si¢ w poludniowo-wschodniej czg¢sci miasta, w obrebie
ewidencyjnym Nierada. Bezposrednie sgsiedztwo dziatki objetej wnioskiem stanowia tereny
rozproszonej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny zieleni nieurzadzonej. Od strony
wschodniej nieruchomos¢ graniczy z kolejowymi terenami zamknigtymi (linia kolejowa Nr 1 i Nr 4).
Od strony zachodniej po przeciwnej stronie ul. Nierada znajduje si¢ budynek mieszkalny jednorodzinny.
Nieruchomos$¢ objgta wnioskiem jest niezabudowana, uzbrojona (sie¢ -elektroenergetyczna),
z bezposrednim dostgpem do drogi publicznej — ul. Nierada. W obszarze analizowanym brak zabudowy
o charakterze oraz gabarytach pozwalajacych na ustalenie warunkéw zabudowy dla wnioskowanej
inwestycji.

Wyniki analizy zostaly przedstawione na zalgczniku nr 2 decyzji.

Analiza stanu prawnego terenu:

477 - | Teresa Baldys, Henryk Baldys - J

Okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu:
Rodzaj zabudowy: zabudowa produkcyjna;
Funkeja zabudowy: wolnostojaca elektrownia fotowoltaiczna o mocy do 1 MW.



Uzasadnienie:

Z uwagi na wygasnigcie z dniem 1 stycznia 2004 r. waznosci planéw zagospodarowania
przestrzennego, procedur¢ zmierzajaca do ustalenia warunkéw zabudowy i sposéb zagospodarowania
terenu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nalezalo przeprowadzi¢ w trybie decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie analizy obowiazujacych
przepisdbw oraz analizy stanu faktycznego i prawnego, dokonanej w obszarze, ktéry zgodnie
z wymogami obowigzujacych przepisow, zostal wyznaczony w otoczeniu okreslonym w zatgczniku
decyzji nr 2.

W dniu 15.11.2021 r., do tut. urzedu zostat ztozony wniosek przez RRSP 7 sp. z 0.0., ul. Bialostocka
20/45, 03-741 Warszawa, w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy pod zabudowe produkcyjna dla
inwestycji pn.: Produkcja energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii na terenie obejmujacym
dziatke o nr ewidencyjnym: 477 potozong przy ul. Nierada w Myszkowie, obreb Mrzyglod, k.m. 3.
Zakres wniosku obejmowak: budowe wolnostojgcej elektrowni fotowoltaicznej ,, Nierada” o mocy do 2
MW wraz z instalacjami. i urzqdzeniami techmnicznymi oraz pozostalq niezbednq infrastrukturg
techniczng.

W wyniku przeprowadzonej analizy tresci wniosku i zlozonych dokumentéow ustalono, ze dla
przedmiotowego terenu, na ktérym przewidziano lokalizacje wnioskowanej inwestycji, aktualnie
zgodnie z uchwalg intencyjng Rady Miasta w Myszkowie Nr XLII1/295/21 z dnia 25 listopada 2021 r.
przystapiono do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa
dla obrebdéw Mrzygtddka, Mrzygldd, Nierada i Kreciwilk oraz fragmentéw obrebow Myszkéw i Reby,
ktory okresli przeznaczenie terenu. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 07.12.2021 r.
zawieszono postepowanie do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania terenu, lecz na
czas nie dluzszy niz 9 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy.

Whioskiem z dnia 11.01.2022 1. spdtka- RRSP 7 sp. z o.0. zwrbcila sie z proshg o odwieszenie
postgpowania w sprawie wydania warunkéw zabudowy. Postanowieniem z dnia 07.02.2022r.
postanowiono odméwié¢ wznowienia postgpowania.

Nastepnie wnioskiem z dnia 11.07.2022 r. RRSP 7 sp. z 0.0. wystapit o:
1) odwieszenie postgpowania w sprawie wydania warunkow zabudowy dla Elektrowni
Fotowoltaiczna Nierada (NU.6730.50.2021.5Z)
2) zmiang wniosku o ustalenie warunkow zabudowy tj. mocy instalacji z ,,do 2MW” na ,,do 1MW ”.

Postanowieniem z dnia 16.08.2022 r. (z zachowaniem 9-miesigcznego terminu) podjeto z urzedu
postepowanie w przedmiotowej sprawie, a nastgpnie pismem z dnia 29.08.2022 r. wezwano do
uzupelnienia wniosku.

Pismem z dnia 15.09.2022 r. znak: NU.6730.50.2021.SZ (po stosownym uzupehieniu wniosku —
pismem z dnia 09.09.2022 r.), zawiadomiono strony postgpowania administracyjnego o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania wnioskowanej decyzji.

Wraz z pismem z dnia 27.10.2022 r. znak: NU.6730.50.2021.SZ przestano do wnioskodawcy projekt
decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy oraz wyniki analizy wraz z zalacznikami
graficznymi.

Ww. pismem powiadomiono strony postepowania, ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. w terminie 7 dni od
otrzymania pisma moga wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgtosi¢ wnioski.

Pan Rafat Rzeszotarski — cztonek zarzadu RRSP 7 sp. z 0.0. pismem z dnia 08.11.2022 r. (data wptywu
do Urzedu — 15.11.2022 r.) przedstawit stanowisko spétki (cyt.):



Spdtka chee jasno zaznaczyé, iz do wnioskowanej Elektrowni nie ma zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 1
w.p.z.p. Takie stanowisko nie jest odosobnione i znajduje odzwierciedlenie w przepisach prawa, jego
stosowaniu oraz w judykaturze. Ponizej znajduje si¢ uzasadnienie dla takiego rozumienia przepisow

(..)

Po doglebnym przeanalizowaniu tresci ww. pisma bedacego odpowiedzig na przestany projekt decyzji,
organ nie znalazt podstaw do zmiany swojego stanowiska, uznajac, ze zawarte w piSmie argumenty nie
moga skutkowaé innym rozstrzygnigciem niz w sentencji decyzji.

W wyniku zawiadomienia o wszczeciu oraz zawiadomienia z dnia 27.10.2022 r. pozostale strony nie
zlozyly uwag i wnioskéw.

Zgodnie z wymaganiami przepisOw prawa, tj. art. 53 ust. 4 pkt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym niniejsza decyzja zostata uzgodniona z wlasciwymi organami:

» Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 6 i art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym niniejsza decyzja zostala przekazana do wlasciwego organu w sprawie ochrony
gruntdéw rolnych — Starosty Myszkowskiego. Starosta Myszkowski nie zajat stanowiska w terminie
2 tygodni od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 53 ust. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnienie uznaje si¢ za dokonane.

> W toku prowadzonego postepowania, dziatajac na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9a z uwagi na
przebieg w sasiedztwie dziatki linii kolejowych o znaczeniu pafistwowym, zwrdécono si¢ do Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego, Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, celem uzyskania
stosownych  uzgodnien. Postanowieniem z dnia  15.11.2022 r., znak: DOP-
WUDIL.484.20.2022.2.EW Prezes Urzedu Transportu Kolejowego umorzyt w calosci postepowanie
administracyjne w przedmiocie uzgodnienia projektu decyzji odmawiajgcej ustalenia warunkéw
zabudowy dla inwestycji pn. Budowa wolnostojgcej elektrowni fotowoltaicznej ,, Nierada” o mocy
do 1 MW wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi oraz pozostalq niezbedng infrastrukturg
techniczng na terenie dziatki o nr geod. 477, 0 pow. 21 453 m’, obreb Nierada, karta mapy 3.
(...)
Wobec powyzszego w sprawie wystgpita bezprzedmiotowo$¢é postgpowania administracyjnego
(uzgodnieniowego) z art. 106 k.p.a. z uwagi na brak przedmiotu, ktéry podlegalby uzgodnieniu
z Prezesem UTK.

» W toku prowadzonego postepowania projekt decyzji zostat zaopiniowany przez zarzadce drogi
gminnej, pismo z dnia 28.11.2022 r., znak: IM.6850.2.7.2022. KKM.

Wyniki ww. analizy oraz analizy wymogdw wynikajacych z art. 61, w szczegdInosci ust. 1 pkt. 1,2, 3,
4 i 5 przedstawiono na zalaczniku Nr 2, skladajacym si¢ z czesci tekstowej i graficznej.

Zalgeznik Nr 2 stanowi integralng czesé decyzji.

Analiza funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu w zakresie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity — Dz.U. z 2022 r. poz. 503 z p6zn. zm.) zostata dokonana zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych
nowej zabudowy i zagospodarowania terenu, w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz.1588) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz.1589).

Dokonujac ww. analizy stwierdzono. co nastgpuje:

pkt 1 — niespelniony.
Art. 61 ust. 1 pkt 1 méwi, ze: ,,co najmniej jedna dziatka sqsiednia dostepna z tej samej drogi

publicznej, jest zabudowana w sposéb pozwalajgcy na okreslenie wymogéw dotyczgcych nowej



zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania ierenu, w tym gabarytow iformy architektonicznej obiektow budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu”.

Uzasadnienie:

Granice obszaru analizowanego wyznaczono na kopii mapy sytuacyjno-wysokosciowej (zalacznik nr 2)
zgodnie z art. 61 ust. Sa, tj. w odleglosSci nie mniejszej niz trzykrotna szerokos¢ frontu terenu, jednak nie
mniejszej niz 50 metrow. Dla rozpatrywanej sprawy przyjeto obszar analizowany w odlegtosci ok. 50 m
mierzgc od poéocno-zachodniego wierzchotka dziatki, ok. 50 m liczac od pdnocno-wschodniego
wierzchotka dziatki oraz ok. 50 m liczac od potudniowo-wschodniego wierzchotka nieruchomosci.

Z uwagi na szeroko$¢ frontu terenu (wzdluz ul. Nierada) — ok. 288 m, uwzgledniajac jej ksztalt,
polozenie przy granicy administracyjnej miasta oraz Wwystgpujace tereny niezabudowane oraz
rozproszong zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, wyznaczajac obszar analizowany nie zastosowano
,,zasady” trzykrotnosci szerokosci frontu terenu. Obszar analizowany zawezono do 50 m mierzac od
wierzchotkéw nieruchomosei nr ewid. 477. Ponadto ustalono, ze w obszarze trzykrotnej szerokosci
frontu terenu wystepuje rozproszona zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, brak zabudowy
produkcyjne;j.

Od strony wschodniej dzialka graniczy bezposrednio z terenami zamknigtymi — strefa komunikacji
kolejowej. Obszar analizowany od strony wschodniej zostal ograniczony i przebiega wzdluz granicy
miasta Myszkowa z gming Wlodowice.

Po analizie stanu faktycznego i stanu prawnego oraz po dokonaniu czynnosci materialno-technicznych,
w tym analizy dokonanej w wyznaczonym obszarze stwierdzono:

v’ teren dzialki objetej wnioskiem — dzialka o nr ewid.: 477 (obrgb Nierada) — zlokalizowany
w potudniowo-wschodniej czg$ci miasta Myszkowa lezy w obszarze zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej rozproszonej-oraz terenéw rolnych; :

v’ teren dzialki jest uzbrojony (sie¢ elektroenergetyczna), nieogrodzony, taka;

v w bezposrednim sasiedztwie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej rozproszonej oraz
tereny kolejowe — teren zamknigty — strefa komunikacji kolejowej;

v’ w obszarze analizowanym oraz w obszarze przyjetym do analizy wystepuje rozproszona zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, brak zabudowy produkcyjnej;

v’ tereny zabudowy mieszkaniowej wystepuja w odleglosci ok. 10 m od granic terenu dziaki objetej
wnioskiem.

Reasumujac, w obszarze analizowanym na dziatkach sasiednich w bezposrednim sasiedztwie znajduja
sic tereny zamknigte oraz tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej rozproszonej. Brak
zabudowy produkcyjne;j.

Analiza nie wykazala istnienia dziatki sasiedniej dostgpnej z tej samej drogi publicznej mogacej stuzy¢
za punkt odniesienia dla okre$lenia kontynuacji funkcji i parametréw na dzialce inwestycyjnej zgodnie
z ,,zasada dobrego sasiedztwa”. Brak jest zabudowy o funkcji zwiazanej z produkcja.

W zwiazku z powvzszym planowana inwestvcia nie spelnia wymogdw okre$lonych w pkt 1 w zakresie

zagospodarowania terenu i zachowania wymogéw ladu przestrzennego oraz wskaznikow
urbanistycznych.

pkt 2 - spelniony.
Art. 61 ust. 1 pkt 2 mowi, ze: ,, teren ma dostep do drogi publicznej”.

Uzasadnienie:
Analiza stanu faktycznego i stanu prawnego terenu wskazuje, iz wnioskowany teren posiada
bezposredni dostep do drogi publicznej — ul. Nierada.



pkt 3 — spelniony.

Art. 61 ust. 1 pkt 3 méwi, ze: ,, istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 3,
Jjest wystarczajqce dla zamierzenia budowlanego ”.

Uzasadnienie:

Nie wykazano zaopatrzenia terenu w media. Produkcja energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet
energii.

pkt 4 - spelniony

Art. 61 ust. 1 pkt 4 méwi, ze: , teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodq uzyskang przy sporzqdzaniu
miejscowych planéw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 utrata
mocy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ust. 1”. -

Uzasadnienie:
Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych, w pojeciu
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

pkt S — niespelniony.
Art. 61 ust. 1 pkt S méwi, ze: ,, decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi”.

Uzasadnienie

W toku prowadzenia przedmiotowego postgpowania dokonano miedzy innymi analizy odrgbnych
przepisé6w w tym ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko (t.j. — Dz.U. z 2019 r. poz. 247 z p6ézn. zm) planowana inwestycje zakwalifikowano do
przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Wnioskodawca wraz
z wnioskiem przedlozyt decyzje Burmistrza Miasta Myszkowa =z dnia 27.08.2021r. znak:
0K.6220.5.2021.MD o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednakze, zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego 2020+
(uchwata nr V/26/2/2016 Sejmiku Wojew6dztwa Slaskiego z dnia 29 sierpnia 2016 1;) teren dziatki
objetej wnioskiem w calosci znajduje si¢ w strefie korytarza ekologicznego — miedzynarodowy korytarz
spojnosci obszarow chronionych ,, Gorna Warta” .

Jednym z priorytetéw Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego 2020+, jest
utrzymanie funkcjonalnosci i droznosci migdzynarodowego korytarza spdjnosci obszaréw chronionych
»Gorna Warta” oraz lokalnych i ponadlokalnych korytarzy ekologicznych. Wprowadzenie zabudowy
w ten obszar byloby naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie przyrody.

Dokonano réwniez analizy obowiazujacych na terenie gminy dokumentoéw strategicznych takich jak
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Dokument studium przyjeto
Jjako material pomocniczy oraz ,,wzmacniajacy” dokonang analizg.

Wedlug obwigzujacego ,,Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Myszkowa - III edycja”, uchwalonego uchwata Nr XXXIX/263/21 Rady Miasta w Myszkowie z dnia
8 lipca 2021 r., wnioskowany teren tj. nieruchomos¢ oznaczona nr ewid.: 477 (obreb Nierada) znajduje
si¢ w catosci na obszarze oznaczonym symbolem R — strefa rolnicza. Chociaz ustalenia studium nie sa
analizowane w postgpowaniu zmierzajagcym do ustalenia warunkéw zabudowy, to nalezy mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia
studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu przysziego planu miejscowego.

Nadmieniam, ze aktualnie trwa procedura sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Myszkowa dla poludniowej czesci miasta w obrebach: Potasznia, Bedusz,
Mrzygtédka, Mrzygtéd, Nierada i Kreciwilk oraz fragmentéw obrebéw Myszkéow i Reby. Plan
sporzadzany jest na podstawie wyzej przywolanego studium. Do planu zostaty ztozone wnioski, ktére



podlegaly rozpatrzeniu. Wnioskodawca nie skorzystal z mozliwosci zlozenia wniosku do planu. Na
etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu, kazda z zainteresowanych oséb bedzie mogla
zlozyé uwagge.

Ponadto:

Na podstawie art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, lokalizowanie
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy wigkszej niz 500 kW wymaga
uprzedniego okre$lenia obszar6w przeznaczonych na ten cel w studium. Zgodnie w wyrokiem WSA
w Bydgoszczy z dnia 17 sierpnia 2021 r. (sygn. akt II SA/Bd 392/21) oznacza to, ze tego rodzaje
inwestycje majq istotne znaczemnie dla ksztattowania lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, a zwlaszcza ladu przestrzennego w gminie. Nie sposob zatem ustalié, ze lokalizacja
urzqdzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a w.p.z.p., miataby byc¢ na podstawie art. 61 ust. 3 u.p.z.p.
zwolniona od wymogow ustanowionych w art. 61 ust. 1 pkt 1i2 u.p.z.p. Tres¢ art. 10 ust. 2a i art. 15
ust. 3 pkt 3a w.p.z.p. $wiadczy o tym, ze wolg ustawodawcy jest aby inwestycje, w ramach ktérych planuje
sig rozmieszczanie urzqdzeh wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zrédel energii przekraczajqcej
100 kW (500 kW), byly realizowane przede wszystkim na podstawie ustalen planu miejscowego. Nie
wyklucza to oczywiscie mozliwo$ci ubiegania si¢ o decyzje o warunkach zabudowy takiej inwestycyi, ale
wowczas wymagane jest spelnienie wymogow art. 61 ust. 1 pkt 1-5 u.p.z.p.

Ponadto, w ocenie WSA w Szczecinie — wyrok z dnia 27 stycznia 2022 r. (sygn. akt II SA/Sz 1084/21)
art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie funkcjonuje i nie pozostaje w ustawie wylgcznie w relacji do art. 61 ust. 11 ust.
2 u.p.z.p. Oprécz bowiem relacji tego przepisu do przepiséw art. 61 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p., przepis ten
pozostaje takze w relacjach z innymi — nie mniej istotnymi niz przepisy art. 61 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p. —
przepisami, w tym z przepisami art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

Zgodnie z pierwszym ze wskazanych przepiséw, u.p.z.p. okresla zakres i sposoby posigpowania
w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania
i zabudowy — przyjmujgc fad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj za podstawe tych dziatan. Natomiast,
zgodnie z drugim.z przywolanych. przepisow, w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sig zwlaszcza wymagania fadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury.

Zgodnie z kolejnym wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 9 grudnia 2021 r. dot. wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaiczne;j (sygn.
akt IT SA/Sz 989/21) wydanie decyzji o warunkach zabudowy musi zosta¢ poprzedzone posigpowaniem
wyjasniajgcym przeprowadzonym przez wlasciwy organ w zakresie speinienia wszystkich przestanek,
o ktérych mowa w przytoczonym art. 61 ust. 1 u.p.z.p., przy zachowaniu warunkow okreslonych
w przepisach rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczqcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588). Rozporzqdzenie to
wydane zostato na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 61 ust. 6 i ust. 7 u.p.z.p.

Narzedziem, ktére w postgpowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez organ stuzy stwierdzeniu, czy
zachodzq przestanki ustalenia warunkow zabudowy, opisane w art. 61 u.p.z.p., jest analiza funkcji oraz
cech zabudowy i zagospodarowania terenu (zwana réwniez analizq urbanistyczng). Nakaz sporzqdzenia
tej analizy wynika z § 3 ww. rozporzqdzenia. Nalezy przy tym podkreslié, ze sporzqdzenie analizy
urbanistycznej ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia warunkow
zabudowy. Réwnie istotne znaczenie analiza ta odgrywa z punktu widzenia sprawowanej przez sqdy
administracyjne kontroli decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. W ramach tej kontroli przedmiotem
oceny jest prawidlowos¢ sporzgdzonej analizy oraz to, czy ustalone w decyzji parametry dopuszczalnej
zabudowy sq zgodne z wynikami tej analizy.

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo nalezy stwierdzi¢, iz tut. organ podziela wyrazony poglad
w wyzej przytoczonych wyrokach sagdéw administracyjnych.

Po dokonaniu powyzszych ustalen, reasumujac nalezy stwierdzié, co nastepuje:
zgodnie z analizg dokonang pod katem lacznego spelnienia warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy stwierdzi¢, ze planowana




inwestycja spelnia wymagania pkt 2, 3 i 4 ww. artykulu, natomiast nie spelnia wymagan pkt 1i 5.
Brak lacznego spelnienia warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1, ktory to artykul jest podstawa
do wydania decyzji o warunkach zabudowy, powoduje - zgodnie z obowiazujacymi w dacie
wydania niniejszej decyzji przepisami - koniecznos¢ odmowy ustalenia warunkéw zabudowy
dla wnioskowanej inwestycji.

Zgodnie z art. 51 ust. 2h stronie przystuguje prawo do wniesienia zadania, o ktérym mowa w art. 51 ust.
2¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niniejsza decyzja spelnia wymagania art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.
Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Czestochowie za moim posrednictwem w terminie czternastu dni od dnia jej
doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéory wydal decyzje. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania
przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwo$ci zaskarzenia decyzji do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Zgodnie z art. 66a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym informacja
o wydaniu niniejszej decyzji, tres¢ decyzji oraz informacja o mozliwosci udost¢pnienia
dokumentacji sprawy zostala zamieszezona w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie tut.
Urzedu Miasta.
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W zalgczeniu:
1. Czgé¢ graficzna decyzji — zal. Nr 1
2. Wyniki analizy /czg$¢ tekstowa i graficzna/ - zat. Nr 2

Otrzymujsa:
(1) RRSP7Sp. zo.0.
ul. Zabkowska 31, 03-736 Warszawa;
2. strony wg rozdzielnika w aktach sprawy;
3. ala.
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USTALENIA WARUNKOW ZABUDOWY
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ZALACZNIK NR 2

WYNIKI ANALIZY

NUMER SPRAWY: NU.6730.50.2021.8Z

WNIOSKODAWCY: RRSP 7 sp. z 0.0., ul. Bialostocka 20/45, 03-741 Warszawa

RODZAJ INWESTYCJI: Budowa wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,,Nierada” o mocy do 1 MW wraz
z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostala niezb¢dng infrastruktura techniczna

ADRES INWESTYCJI: 42-300 Myszkéw ul. Nierada

NUMER DZIALKI OBJETEJ INWESTYCJA: dziatka o nr ewid.: 477, obrgb Nierada k.m. 3

GRANICE TERENU OBJETEGO WNIOSKIEM: Zgodnie z zalacznikiem graficznym nr 2

OBSZAR ANALIZOWANY:

Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy i zagospodarowania terenu,
wyznaczono obszar analizowany, w odlegloéci ok. 50 m mierzac od pétocno-zachodniego wierzchotka dzialki,
ok. 50 m liczac od pémocno-wschodniego wierzcholka dziatki oraz ok. 50 m liczac od potudniowo-wschodniego
wierzcholka nieruchomosci objetej wnioskiem, potozonej przy ul. Nierada w Myszkowie.

W wyznaczonym obszarze przeprowadzono analize funkcji, oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Dziatajac na podstawie art. 61 ust. 6 ustawy oraz w/w rozporzadzenie ustalono:

WYSZCZEGOLNIENIE OBSZAR ANALIZOWANY
Okreslenie frontu terenu Front terenu — od ul. Nierada
Funkcja terenu/uzytkowanie Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna rozproszona, tereny zamknigte —

strefa komunikacji kolejowej

Linia zabudowy -

Gabaryty zabudowy: -
$rednia wysoko$¢ gomej krawedzi
elewacji frontowej, jej gzymsu

lub attyki; geometria dachu;

Szeroko$¢ elewacji frontowej -

Sredni wskaznik wielkosci powierzchni -

istniejacej zabudowy

w stosunku do powierzchni dziatki /

terenu

Dostep do drogi publicznej do ul. Nierada poprzez istniejace zjazdy indywidualne
Uzbrojenie terenu sie¢ elektroenergetyczna

Wylaczenie z produkcji rolnej nie dotyczy

Przepisy szczegolne Prawo ochrony $§rodowiska, ustawa o ochronie przyrody
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ANALIZA OBSZARU
ZALACZNIK GRAFICZNY DO ANALIZY
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Legenda
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PRYJETA PRZEZ INWESTORA = 4 m.
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