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ODWOLANIE OD DECYZJI

Dziatajgc w imieniu i na rzecz RRSP 7 sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (,Spétka”) w
zwigzku z wydang nia 7 grudnia 2022 r. decyzjg nr 50/2021 Burmistrza Myszkowa znak:
NU.6730.50.2021.5Z (,Decyzja Odmowna”), niniejszym sktadam odwotanie od tejze Decyzji
Odmownej oraz wnosze o jej uchylenie i o rozstrzygniecie sprawy tj. wydanie decyzji ustalajace;j
warunki zabudowy dla elektrowni fotowoltaicznej ,Nierada” o mocy do 1 MW wraz z instalacjami
i urzgdzeniami technicznymi oraz pozostatg niezbedng infrastrukturg techniczng zlokalizowanej
na dziatce ew. nr 477 obreb Nierada. (,Elektrownia”).

UZASADNIENIE
Decyzja Odmowna zostata doreczona Spétce dnia 13 grudnia 2022 r.

W uzasadnieniu Decyzji Odmownej, mozemy przeczytaé, ze Organ wydatl Decyzje
Odmowng gtownie z powodu nie spelnia przez planowang inwestycje przestanki z art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z
2021 r. poz. 741) (,u.p.z.p.”) czyli tak zwanej zasady dobrego sasiedztwa. Przy czym pozostate
wymogi z art. 61 u.p.zp. jak zostato przedstawione w analizie Decyzji Odmownej zostaly
spetnione.

Zdaniem Spétki do wnioskowanej Elektrowni nie ma zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 1
w.p.z.p. Takie stanowisko nie jest odosobnione i znajduje odzwierciedlenie w przepisach prawa,
jego stosowaniu oraz w judykaturze. Ponizej znajduje sie uzasadnienie dla takiego rozumienia
przepisow.

1. Wykiadania jezykowa art. 61 ust. 3 u.p.z.p.

Jak wiadomo ustawodawca w art. 61 u.p.z.p. wskazat przestanki jakie nalezy spetni¢ aby
dane przedsigwziecie moglo otrzymaé decyzje ustalajgcg warunki zabudowy. Jednakze od tej
zasady wystepujq wyjatki, a taki wyjatek wskazany jest w art. 61 ust. 3 u.p.z.p.: ,Przepiséw ust. 1
pkt 112 nie stosuje si¢ do linii kolejowych, obiektéw liniowych i urzgdzen infrastruktury technicznej,



a takze instalacji odnawialnego Zrédta energii w rozumieniu art, 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii”. Natomiast art. 2 pkt 13 ustawy OZE jasno okresla, ze
instalacja odnawialnego Zrédla energii - oznacza instalacje stanowiaca wyodrebniony
zespol m.in. urzadzen stuzacych do wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne
i handlowe, w ktérych energia jest wytwarzana z odnawialnych zrédel energii. Ponadto,
zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy OZE, odnawialne Zrédio energii to: ,odnawialne, niekopalne Zrodta
energii obejmujqce energie wiatru, energie promieniowania stonecznego (...)".

W zwigzku z powyzszym, z literalnego brzmienia ustawy OZE wynika wprost, iz kazda
elektrownia fotowoltaiczna - bedac urzadzeniem stuzacym do wytwarzania energii, w ktérym
energia jest wytwarzana z odnawialnych Zrédel energii, spelnia warunek okreslony w art. 61
ust. 3 u.p.z.p., co oznacza, Ze do jej budowy nie potrzeba speknienia tzw. ,zasady dobrego
sasiedztwa”, a tym samym przeprowadzania przez organ wydajacy decyzje o warunkach
zabudowy, analizy funkcji, parametréw, cech i wskaZnikéw ksztalttowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu przewidzianego dla powstania farmy fotowoltaicznej.

Nalezy wskazad, iz zgodnie z naukq prawa wykladania literalna ma pierwszenstwo nad
wykladnia systemowa oraz funkcjonalng. Dopiero w sytuacji, gdy zastosowanie wykladni
jezykowej pozostawia niedajace sie usunaé watpliwosci, skorzystaé nalezy z wyktadni
systemowej, a nastepnie wyktadni funkcjonalnej. Jak wskazat NSA w wyroku z 26 paZzdziernika
2021 r. (I FSK979/21): ,(...) Zgodnie z przyjetq w orzecznictwie i doktrynie zasadq pierwszeristwa
wyktadni jezykowej w procesie wyktadni prawa, nalezy w pierwszej kolejnosci zastosowaé
dyrektywy wyktadni jezykowej, a dopiero w przypadku dalszych watpliwosci lub w celu wzmocnienia
wyniku wyktadni jezykowej, siega¢ kolejno po wyktadnie systemowq lub funkcjonalng.”.

2. Wykladania systemowa oraz funkcjonalna art. 61 ust. 3 u.p.z.p

Aby dokona¢ prawidlowej wykladni, nalezy okresli¢ jaka byta rzeczywista wola
ustawodawcy przy nowelizacji art. 61 ust. 3 u.p.z.p. W uzasadnieniu nowelizacji z 19 lipca 2019
roku o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2019
poz. 1524) (,Nowelizacja”)! wprowadzajgcej m.in. do art. 61 ust. 3 u.p.z.p. pojecie instalacji
odnawialnego Zrédta energii mozemy przeczytac jaki byt cel ustawodawcy przy wprowadzaniu
omawianej zmiany. W uzasadnieniu Nowelizacji w kontekscie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. ustawodawca
wskazal, ze: ,obiekty wytwarzajqce energie z odnawialnych Zrédet, w tym np. elektrownie stoneczne,
z reguly wprowadzajq nowy sposéb zagospodarowania terenu. Ponadto nalezy podkreslié, ze
urzqdzenia wytwarzajqce energie ze Zrodet odnawialnych stuzq dziatalnosci produkcyjnej,
natomiast urzqdzenia infrastruktury technicznej sq urzqdzeniami do przesytania. W zwiqzku z
rozbieznosciq orzeczniczq, z punktu widzenia potrzeb procesu inwestycyjnego w branzy
odnawialnych zZrédet energii przezywajqcej dynamiczny rozwdj, zaproponowano rozszerzenie art,
61 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym o instalacje odnawialnego Zrédta
energii. Przy ustalaniu warunkéw zabudowy dla tych instalacji nie bedzie wymagane
spetnienia zasady dobrego sqsiedztwa oraz warunku dostepu do drogi publicznej. Tym
samym zapis potwierdza, Ze urzqdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrédet nie stanowig
urzqgdzen infrastruktury technicznej”,

Z przedstawionego fragmentu uzasadnienia Nowelizacji jasno wynika jaka byla wola
ustawodawcy rozszerzenia art. 61 ust. 3 u.p.z.p.

Po pierwsze ustawodawca nie naktada obowiazku realizowania inwestycji farm
fotowoltaicznych tylko i wylgcznie na podstawie ustalen miejscowego planu zagospodarowania

1 Uzasadnienie do ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédfach energii oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1524)



przestrzennego, ale ewidentnie zaktada mozliwos$¢ uzyskiwanie decyzji o warunkach zabudowy
dla elektrowni fotowoltaicznej przy braku MPZP na danym obszarze. Ustawodawca nie
uzaleznia mozliwosci wydania decyzji o warunkach zabudowy dla elektrowni
fotowoltaicznej od mocy tejze elektrowni.

Po drugie, art. 61 ust. 3 u.p.z.p zostal rozszerzony o pojecie ,instalacje odnawialnych
zrédet energii” wlasnie w celu utatwienia uzyskania decyzji o warunkach zabudowy dla
elektrowni fotowoltaicznych tj. bez koniecznosci spetnienia zasady dobrego sasiedztwa oraz
warunku dostepu do drogi publicznej (tj. przestanek z art. 61 ust. 1 pkt 1i 2 u.p.z.p).

Po trzecie, ustawodawca uzywajac w uzasadnieniu Nowelizacji zwrotu ,elektrownie
stoneczne” czy tez ,procesu inwestycyjnego w branzy odnawialnych #rédet energii” bez watpienia
chciat  ulatwi¢ procedure uzyskania decyzji o warunkach zabudowy
przedsigbiorcom/inwestorom budujacym wielkopowierzchniowe farmy fotowoltaiczne.
Dlatego tez pojecie ,instalacji odnawialnego zZrédta energii” dodane Nowelizacjg do art. 61 ust. 3
up.zp nie nalezy odnosi¢ wylaczenie do prosumentéw, ale przede wszystkim do
przedsigbiorcéw budujgcych elektrownie stoneczne o duzej mocy tj. takich ktérych moc
zdecydowanie przewyzsza 500 kW.

Gdyby celem ustawodawcy byto wspieranie rozwoju prosumenckiego, ustawodawca nie
powotywalby si¢ wprost na art. 2 pkt 13 ustawy OZE, a wskazatby art. 2 pkt 19 ustawy OZE
dotyczacy pojecia ,mikroinstalacji”2 bad? tez art. 2 pkt 18 dotyczacy pojecia ,matej instalacji”.

Odmienne rozumienie art. 61 ust 3 prowadzi do wniosku, ze elektrownie fotowoltaiczne
0 mocy powyzej 500kW nie moga uzyska¢ decyzji ustalajacej warunki zabudowy. Jeéli
ustawodawca miatby na celu dopuszczenie lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych o mocy
przekraczajacej 500 kW jedynie przy uwzglednianiu takich inwestycji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, to po prostu wprowadzitby odpowiednie przepisy - tak jak to
uczynit chociazby w stosunku do obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000
m? W art. 10 ust 3a u.p.zp mozemy przeczyta, ze: ,JeZeli na terenie gminy przewiduje sie
lokalizacje obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, w studium okresla sie
obszary, na ktérych mogq byc one sytuowane”, a nastepnie w art. 10 ust 3b u.p.z.p ustawodawca
jasno wskazat, ze: : ,Lokalizacja obiektéw, o ktérych mowa w ust. 3a, moze nastqpi¢ wylqcznie na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Tres¢ Art. 10 ust. 2a
u.p.z.p. (odnoszacego si¢ m.in. do elektrowni fotowoltaicznych) oraz tre$é przytoczonego powyzej
art. 10 ust. 3a u.p.z.p s3 do siebie bardzo podobne jednakze, co do obiektéw handlowych o
powierzchni powyzej 2000 m? ustawodawca w art. 10 u.p.z.p dodat kolejny ustep - 3b i wprost
zakazal lokalizowania takich obiektéw bez wczes$niejszego ich uwzglednienie w miejscowym
planie zagospodarowanie przestrzennego, czego nie uczynit w przypadku urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrdédet energii.

Wskazany powyzej przyktad nie jest jedynym - w zakresie innego typu odnawialnych
zrodet energii, tj. elektrowni wiatrowych ustawodawca wprost wprowadzit nakaz ich
lokalizowania wylaczenie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Jak bowiem czytamy w art. 3 ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U.z 2021 r. poz. 724): , Lokalizacja elektrowni wiatrowej nastepuje wylqcznie
na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa w art. 4

2 mikroinstalacja - instalacje odnawialnego Zrédta energii o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie
wigkszej niz 50 kW, przylaczona do sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym nizszym niz 110
kV albo o mocy osiggalnej cieplnej w skojarzeniu nie wigkszej niz 150 kW, w ktorej taczna moc
zainstalowana elektryczna jest nie wicksza niz 50 kw



ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2020r. poz. 293,471,782, 1086 i 1378 oraz z 2021 r. poz. 11), zwanego dalej ,planem miejscowym”.

3. Decyzja SKO w L.omzy w podobnej sprawie

Spétka wnioskowata w tym roku rowniez do Burmistrza Miasta Czyzew o wydanie decyzji
ustalajacej warunki zabudowy dla podobnej inwestycji tj. elektrowni fotowoltaicznej ,Czyzew” o
mocy do 7 MW. W tym postepowaniu Burmistrz Miasta Czyzew wydat decyzje odmowna

powotujac sie na tozsame argumenty, na jakie powotuje sie Organ w niniejszym postepowaniu.

Nastepnie Spétka odwota sie do SKO w Lomzy, ktére to podtrzymato decyzje odmowna,
jednakze przy wniesieniu przez Spoétke skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, SKO
w Lomzy przeanalizowalo ponownie stan prawny i faktyczny i decyzja z dnia 2 listopada 2022 r.
znak SK0.433/168/2022 (Zatacznik nr 1) uchylito decyzje odmowng Burmistrza Miasta Czyzew
z dnia 1 sierpami 2022 r. oraz swoja decyzje z dnia 29 sierpnia 2022 r. i przekazato sprawe do

ponownego rozpozna.

W uzasadnieniu decyzji SKO w Lomzy z dnia 2 listopada 2022 r. znak SK0.433/168/2022
mozemy przeczytaé, ze:

1. Wielopowierzchniowe elektrownie fotowoltaiczne nalezy zaliczy¢ do odnawialnych
zrodet energii zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy OZE i tym samym ma do nich
zastosowania art. 61 ust. 3 u.p.z.p., co prowadzi do braku koniecznosci spelnienia
»zasady dobrego sasiedztwa” (61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.)

2.  Wielopowierzchniowe elektrownie fotowoltaiczne moga by¢ budowane na terenach
nieobjetym miejscowym planem oraz studium na podstawie warunkéw zabudowy.

3. Nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych zZrédtach energii oraz niektérych
innych  ustaw (Dz.U. 2019 ©poz.  1524) miala utatwi¢ powstawanie
wielkopowierzchniowych elektrowni fotowoltaicznych budowanych przez
przedsiebiorcéw.

4. Wyrok NSA z 9 grudnia 2020 r. o svgn. akt [l OSK 3705/19 i jego konsekwencije

Btedna interpretacja przepiséw przez organy i WSA jest poklosiem niefortunnego wyroku
NSA z 9 grudnia 2020 r. o sygn. akt II OSK 3705/19. W wyroku tym, sad odniést sie do
uzasadnienia projektu nowelizacji w sposéb wybidrczy przedstawiajac twierdzenia: ,Z
uzasadnienia projektu ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédtach
energii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1524, projekt ustawy druk VIII.3656)
wynika, ze rozszerzenie art. 61 ust. 3 UPZP o instalacje odnawialnego Zrédta energii powiqzano z
potrzebq wspierania rozwoju prosumenckiego wytwarzania energii elektrycznej (...)", wskazano
takze: "(...) naleZy przyjqc, Ze stosowanie przepisu art. 61 ust. 3 UPZP - w brzmieniu obowiqzujgcym
sprzed nowelizacji oraz w zmienionej tresci wprowadzonej z dniem 29 sierpnia 2019 r. - powinno
by¢ dokonywane z uwzglednieniem pozostatych przepiséw ustawy, normujgcych kwestie lokalizacji
mikroinstalacji oraz urzqdzeni wytwarzajqcych energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy
przekraczajqcej 100 kW (art. 10 ust. 2q, art. 15 ust. 3a)” oraz ,rozszerzenie art. 61 ust. 3 u.p.zp. o
instalacje odnawialnego Zrédia energii powigzano z potrzebq wspierania rozwoju
prosumenckiego wytwarzania energii elektrycznej (...)"

Nalezy podkresli¢, ze wyrok ten zapadl na gruncie poprzedniego stanu prawnego a
sad jedynie odnidst si¢ do uzasadnienia projektu przysztej nowelizacji. W cytowanym
orzeczeniu, decyzje organéw obu instancji zapadly przed nowelizacja u.p.z.p., tj. przed 29
sierpnia 2019 r., a gtbwnym punktem sporu w sprawie byt poprzedni stan prawny i mozliwo$é
kwalifikacji elektrowni fotowoltaicznej jako ,urzadzen infrastruktury technicznej”.



Na szczescie nie wszystkie sagdy administracyjne powielity wyzej wskazang interpretacje
NSA. Przykladem jest m.in. wyrok WSA w Rzeszowie z 30 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt 11 SA/Rz
1019/20: ,W obowiqzujgcym stanie prawnym - biorgc pod uwage charakter planowanego
przedsiewziecia - nie budzi wqtpliwosci, Zze przedmiotowa inwestycja polegajgca na budowie farmy
fotowoltaicznej o tqcznej mocy do 1 MW wraz z niezbednq infrastrukturq technicznq stanowi
instalacje odnawialnego Zrédta energii o ktorej mowa w art. 61 ust. 3 u.p.z.p. Oczywistym zatem
pozostaje, ze ma do niej zastosowanie wytgczenie od wymogu spetnienia przestanek z art. 61
ust. 1 pkt 1i 2 u.p.z,p. (...).”, Przyktadéw takiej linii orzeczniczej jest wiecej, np.: wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 16 marca 2022 r. o sygn. akt [V SA/Po 96/22, wyrok WSA w Olsztynie z 17 marca
2022 o sygn. akt. 11 SA/01 7/22.

5. Pozytywna opinia wyvdzialu nieruchomosci i urbanistyki

Na marginesie nalzy wskazaé, ze dnia 28 listopada 2022 r. wydziat Nieruchomosci i
Urbanistyki Urzedu Miasta Myszkéw wydal zgode na mozliwo$¢ dostepu do planowanej
inwestycji do drogi gminnej poprzez wybudowanie zajadu (zatacznik nr 2). Tym samym w tym
samym urzedzie w odniesienie do tej samej Elektrowni sa wydawane decyzje pozytywne jak i
odmowne.

6. Stosowanie art. 10 ust. 2a u.p.z.p. w przedmiotowej sprawie

Ponadto w uzasadnianiu Decyzji 0dmowej Organ wskazuje, ze nie zostat spetniony art. 10
ust. 2a u.p.z.p. w przedmiotowej sprawie, gdyz planowana Elektrownia powinna zosta¢
uwzgledniona w studium. Takie wyktadnia tego przepisu jest btedna i nie ma on zastosowania do
wielkopowierzchniowych elektrowni fotowoltaicznych.

Jesli ustawodawca miatby na celu dopuszczenie lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych o
mocy przekraczajacej 500 kW jedynie przy uwzglednianiu takich inwestycji w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, to po prostu wprowadzitby odpowiednie przepisy - tak jak to
uczynit chociazby w stosunku do obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000
m2. W art. 10 ust 3a u.p.z.p mozZemy przeczytaé, ze: ,Jezeli na terenie gminy przewiduje sie
lokalizacje obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2, w studium okresla
sie obszary, na ktérych moga by¢ one sytuowane”, a nastepnie w art. 10 ust 3b u.p.z.p
ustawodawca jasno wskazat, ze: : , Lokalizacja obiektow, o ktérych mowa w ust. 3a, moze nastgpic
wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Tres¢ Art. 10
ust. 2a u.p.z.p. (odnoszjcego sie m.in. do elektrowni fotowoltaicznych) oraz tres¢ przytoczonego
powyzej art. 10 ust. 3a u.p.z.p s3 do siebie bardzo podobne jednakze, co do obiektéw handlowych
o powierzchni powyzej 2000 m2 ustawodawca w art. 10 u.p.z.p dodat kolejny ustep - 3b i wprost
zakazatl lokalizowania takich obiektéw bez wczesniejszego ich uwzglednienie w miejscowym
planie zagospodarowanie przestrzennego, czego nie uczynit w przypadku urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii.

Warto réwniez pochyli¢ sie nad wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27
wrze$nia 2017 r. (Sygn.: I OSK 158/16), gdyz NSA wskazal, ze : ,(...) instalacja paneli zawsze
prowadzi w efekcie do faktycznej zmiany przeznaczenia jednostki urbanistycznej z przewazajgcej
funkcji upraw rolnych na funkcje przemystowgq, nie moze by¢ stawiany jako argument przeciwko
dopuszczalnosci wydania decyzji o warunkach zabudowy, ktérej dopuszczalnym celem jest zmiana
funkcji, czy przeznaczenia danego terenu. Nieskorzystanie przez organy gminv z wiladztwa
planistycznego i rezygnacja z uchwalenia planu miejscowego dla okreslonego_terenu, oznacza
podporzqdkowanie okreslonego terenu rezimowi ustawowemu, tj. dopuszczalno$¢ zmiany jego
zagospodarowania wilasnie w oparciu o indywidualng decyzje 0 warunkach zabudowy.”




Réwniez, organy Panstwa wielokrotnie potwierdzaly mozliwo$¢ powstawania
wielkopowierzchniowych elektrowni fotowoltaicznych na terenach nieobjetych miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Mozna tutaj przytoczy¢ chociazby wyjaénienia
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktére wskazato, ze ,inwestycje polegajgce na budowie
elektrowni fotowoltaicznej, lokalizowane na duzych powierzchniach, o zainstalowanej mocy
elektrycznej powyzej 50 kW, nie mozna zaliczy¢ do inwestycji o charakterze rolniczym, ale o
charakterze produkcyjnym. Zgodnie z § 3 pkt 1 ppkt 54 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z
2019 r. poz. 1839) systemy fotowoltaiczne, zlokalizowane na duzych powierzchniach, wprost
zaliczane sq do zabudowy przemystowej. Przepis ten odnosi sie bowiem do "zabudowy przemystowej,
w tym zabudowy systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowej". Uzycie zwrotu "w tym" wskazuje,
ze zabudowa "systemami fotowoltaicznymi" stanowi podzbidr "zabudowy przemystowej". Cytowane
wyZej przepisy jednoznacznie wskazujq, ze systemy fotowoltaiczne (farmy fotowoltaiczne) majq
charakter przemystowy i mogq byé¢ realizowane na terenach przewidzianych na ten cel w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku planu, na

podstawie decyzji ustalajqcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu’. Teze t3

potwierdzaja m.in. wyroki NSA Il OSK 794/16, 11 0SK 2727/17, Il OSK 2758/16).

7. Naruszenie przepiséw dot. swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz

przepiséw wynikajacych z Prawa Przedsiebiorcéw ustawa z dnia 6 marca 2018

Zgodnie z ustawa Prawo przedsiebiorcéw przedsiebiorca moze podejmowa¢ wszelkie dziatania,
z wyjatkiem tych, ktérych zakazujg przepisy prawa. Przedsiebiorca moze by¢ obowigzany do
okreslonego zachowania tylko na podstawie przepiséw prawa.

Zgodnie z Art. 10 ust. 1 Prawa Przedsiebiorcé6w Organ kieruje sie w swoich dziataniach zasada
zaufania do przedsiebiorcy, zakladajac, ze dziata on zgodnie z prawem, uczciwie oraz z
poszanowaniem dobrych obyczajéw, a jezeli przedmiotem postepowania przed organem jest
natozenie na przedsigbiorce obowiazku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostaja niedajace si¢ usunaé watpliwosci co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je
na korzy$¢ przedsiebiorcy.

Zgodnie natomiast z Art. 11. 1. Jezeli przedmiotem postepowania przed organem jest
natozenie na przedsigbiorce obowigzku badZ ograniczenie lub odebranie uprawnienia (w tym
przypadku uprawnienia do zabudowy dziatki i wydania decyzji o0 warunkach zabudowy), a w
sprawie pozostaja watpliwo$ci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sa rozstrzygane
na korzy$¢ przedsigbiorcy, chyba ze sprzeciwiaja sie temu sporne interesy stron albo interesy
0s6b trzecich, na ktére wynik postepowania ma bezposredni wplyw.

Wedle ideologii wyktadni prawa podstawowym celem wykladni jest ustalenie woli
historycznego ustawodawcy, a wiec tego, ktéry dany akt prawny uchwalil. Podstawowymi

wartosSciami na ktérych realizacje zorientowana jest wyktadnia sa pewno$¢ i przewidywalnoéé

rawa.

Natomiast wedle ideologii dynamicznej wykladni prawa podstawowym celem wykladni
jest ustalenie takiego znaczenie tekstu prawnego, ktére przystaje do zmieniajacego sie kontekstu

spoleczno-gospodarczego. A zatem podstawowa wartoscia realizowana w procesie wykladni jest
zapewnienie adekwatnosci prawa do rzeczvwistosci, w ktérej funkcionuie.

% Wyjasnienia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie dotyczqcej budowy elektrowni fotowoltaicznej w kontekscie
obowiqzujgcych przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, str. 1-2.



Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zatacznik:

1. Decyzja SKO w tomzy z dnia 2 listopada 2022 r. znak: SK0.433/168/2022
2. Pismo o znaku IM.6850.2.7.2022.KKM z dnia 28 listopada 2022r.

—

s -

_Marek Kras - cztonek zarzadu



