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7023 -09- 07 Myszkéw, dnia 31.08.2023 .
NU.6730.50.2021.SZ

DECYZJA NR 50/2021

Na podstawie art. 104 i 107 k.p.a. oraz art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 2, art. 59 ust. I, art. 60 ust. 1,
art. 61, art. 63 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jednolity — Dz.U. z 2023 r. poz. 977), po rozpatrzeniu wniosku zlozonego w dniu 15.11.2021 r.,
zawieszonego postanowieniem z dnia 07.12.2021 r., podjetego postanowieniem z dnia 16.08.2022 r.,
uzupehionego w dniu 09.09.2022 r., przez RRSP 7 sp. z 0.0., ul. Bialostocka 20/45, 03-741 Warszawa,
reprezentowang przez Pana Rafata Rzeszotarskiego — czlonka zarzadu, w sprawie ustalenia warunkow
zabudowy pod zabudowe produkcyjng dla inwestycji pn.. Budowa wolnostojgcej elektrowni
fotowoltaicznej ,, Nierada” o mocy do 1 MW wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi oraz
pozostalq niezbedngq infrastrukiurq techniczng na terenie obejmujgcym dziatke o nr ewidencyjnym 477
polozong przy ul. Nierada w Myszkowie, obreb Nierada, k.m. 3, w zwigzku z decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Czestochowie z dnia 21 czerwca 2023 r. znak: SKO.4103.2.2023
uchylajaca zaskarzong decyzje w calosci i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji,

ponownie odmawiam
ustalenia warunkéw zabudowy
dla zabudowy produkcyjnej

dla inwestycji pn.:

Budowa wolnostojqcej elektrowni fotowoltaicznej ,,Nierada” o mocy do 1 MW wraz z instalacjami
i urzgdzeniami technicznymi oraz pozostalq niezbednq infrastrukturg techniczng

Teren objety wnioskiem: nr geod.: 477, o pow. 21 453 m?,
Obreb Nierada, karta mapy 3.

Teren wnioskowany dla lokalizacji wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej zostal oznaczony
linia przerywang na zalaczniku graficznym Nr 1, sporzadzonym na kopii mapy sytuacyjno-
wysokosciowej w skali 1:1000, pochodzacej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
stanowigcym integralng cze$¢é niniejszej decyzji odmawiajgcej ustalenia wnioskowanych
warunkéw zabudowy.

Analiza stanu faktycznego

Teren objety planowang inwestycja znajduje si¢ w potudniowo-wschodniej czeéci miasta, w obrgbie
ewidencyjnym Nierada. Bezposrednie sagsiedztwo dziatki objetej wnioskiem stanowig tereny
rozproszonej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz tereny zieleni nieurzadzonej. Od strony
wschodniej nieruchomo$¢ graniczy z kolejowymi terenami zamknietymi (linia kolejowa Nr 1 i Nr 4).
Od strony zachodniej po przeciwnej stronie ul. Nierada znajduje si¢ budynek mieszkalny jednorodzinny.
Nieruchomo$é objeta wnioskiem jest niezabudowana, uzbrojona (sie¢ elektroenergetyczna),
z bezposrednim dostepem do drogi publicznej — ul. Nierada.

Wyniki analizy zostaty przedstawione na zafaczniku nr 2 decyzji.

Analiza stanu prawnego terenu:

477 [ Teresa Baldys, Henryk Baldys

Okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu:
Rodzaj zabudowy: zabudowa produkcyjna;
Funkcja zabudowy: wolnostojaca elektrownia fotowoltaiczna o mocy do 1 MW.



Uzasadnienie:

7 uwagi na wygasniecie z dniem 1 stycznia 2004 r. waznoéci planéw zagospodarowania
przestrzennego, procedure zmierzajaca do ustalenia warunkéw zabudowy i sposob zagospodarowania
terenu, zgodnie z obowigzujacymi przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
nalezalo przeprowadzié w trybie decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie analizy obowigzujacych
przepiséw oraz analizy stanu faktycznego i prawnego, dokonanej w obszarze, ktéry zgodnie
z wymogami obowigzujacych przepisow, zostal wyznaczony w otoczeniu okreslonym w zalaczniku
decyzji nr 2.

W dniu 15.11.2021 r., do tut. urzedu zostat ztozony wniosek przez RRSP 7 sp. z 0.0., ul. Biatostocka
20/45, 03-741 Warszawa, w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy pod zabudowe produkcyjna dla
inwestycji pn.: Produkcja energii elekirycznej z odnawialnych Zrédet energii na terenie obejmujacym
dziatke o nr ewidencyjnym: 477 polozona przy ul. Nierada w Myszkowie, obreb Mrzygtod, km. 3.
Zakres wniosku obejmowal: budowe wolnostojgcej elektrowni fotowoltaicznej ,, Nierada” o mocy do 2
MW wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi oraz pozostalg niezbednq infrastrukturg
techniczng.

W wyniku przeprowadzonej analizy tresci wniosku i zlozonych dokumentéw ustalono, ze dla
przedmiotowego terenu, na ktérym przewidziano lokalizacje wnioskowane; inwestycji, aktualnie
zgodnie z uchwalg intencyjng Rady Miasta w Myszkowie Nr XLIII/295/21 z dnia 25 listopada 2021 r.
przystapiono do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa
dla obrebéw Mrzygtodka, Mrzygléd, Nierada i Kreciwilk oraz fragmentéw obrgbow Myszkow 1 Reby,
ktéry okresli przeznaczenie terenu. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 07.12.2021 r.
zawieszono postepowanie do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania terenu, lecz na
czas nie dtuzszy niz 9 miesiecy od dnia ztozenia wniosku o ustalenie warunkoéw zabudowy.

Whnioskiem z dnia 11.01.2022 r. spétka RRSP 7 sp. z 0.0. zwrdcila sie z proshg o odwieszenie
postepowania w sprawie wydania warunkéw zabudowy. Postanowieniem z dnia 07.02.2022 1.
postanowiono odméwi¢ wznowienia postgpowania.

Nastepnie wnioskiem z dnia 11.07.2022 r. RRSP 7 sp. z 0.0. wystapil o:
1) odwieszenie postgpowania w sprawie wydania warunkéw zabudowy dla Elektrowni
Fotowoltaiczna Nierada (NU.6730.50.2021.57)
2) zmiane wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy tj. mocy instalacjiz ,,do 2MW” na ,,do IMW

Postanowieniem z dnia 16.08.2022 r. (z zachowaniem 9-miesi¢cznego terminu) podjeto z urzedu
postepowanie w przedmiotowe]j sprawie, a nastepnie pismem z dnia 29.08.2022 r. wezwano do
uzupelnienia wniosku.

Pismem z dnia 15.09.2022 r. znak: NU.6730.50.2021.SZ (po stosownym uzupeieniu wniosku —
pismem z dnia 07.09.2022 r.), zawiadomiono strony postgpowania administracyjnego o WSZczeclu
postepowania w sprawie wydania wnioskowanej decyzji.

Wraz z pismem z dnia 27.10.2022 r. znak: NU.6730.50.2021.SZ przestano do wnioskodawcy projekt
decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy oraz wyniki analizy wraz z zalgcznikami
graficznymi.

Ww. pismem powiadomiono strony postepowania, ze zgodnie z art. 10 § 1 kp.a. w terminie 7 dni od
otrzymania pisma moga wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialow oraz zglosi¢ wnioski.

Pan Rafal Rzeszotarski — czionek zarzadu RRSP 7 sp. z 0.0. pismem z dnia 08.11.2022 r. {data wptywu
do Urzedu — 15.11.2022 r.) przedstawit stanowisko spotki (cyt.):



Spétka chee jasno zaznaczyé, iz do wnioskowanej Elektrowni nie ma zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 1
u.p.z.p. Takie stanowisko nie jest odosobnione i znajduje odzwierciedlenie w przepisach prawa, jego
stosowaniu oraz w judykaturze. Ponizej znajduje si¢ uzasadnienie dla takiego rozumienia przepisow

(.)

Po doglebnym przeanalizowaniu tresci ww. pisma bedgcego odpowiedzig na przestany proj ekt decyzji,
organ nie znalazt podstaw do zmiany swojego stanowiska, uznajac, ze zawarte w piSmie argumenty nie
moga skutkowa¢ innym rozstrzygnigciem niz w sentencji decyzji.

W wyniku zawiadomienia 0 wszczgciu oraz zawiadomienia z dnia 27.10.2022 1. pozostale strony nie
zlozyly uwag 1 wnioskow.

Zgodnie z wymaganiami przepiséw prawa, tj. art. 53 ust. 4 pkt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym niniejsza decyzja zostata uzgodniona z wtagciwymi organami:

» Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 6 i art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym niniejsza decyzja zostata przekazana do wlasciwego organu w sprawie ochrony
gruntéw rolnych — Starosty Myszkowskiego. Starosta Myszkowski nie zajat stanowiska w terminie
2 tygodni od dnia dorgczenia wystapienia o uzgodnienie, w zwiazku z czym, zgodnie z art. 53 ust. 5
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uznano za dokonane.

» W toku prowadzonego postepowania, dziatajac na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9a z uwagi na
przebieg w sasiedztwie dziafki linii kolejowych o znaczeniu pafistwowym, zwrdcono sie do Prezesa
Urzedu Transportu Kolejowego, Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, celem uzyskania
stosownych  uzgodnien.  Postanowieniem z  dnia  15.11.2022r, znak:  DOP-
WUDI.484.20.2022.2.EW Prezes Urzedu Transportu Kolejowego umorzyt w calosci postgpowanie
administracyjne w przedmiocie uzgodnienia projektu decyzji odmawiajgcej ustalenia warunkow
zabudowy dla inwestycji pn. Budowa wolnostojgcej elektrowni fotowoltaicznej ,, Nierada™ o mocy
do 1 MW wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostalq niezbednq infrastrukturg
techniczng na terenie dziatki o nr geod. 477, o pow. 21 453 m’, obreb Nierada, karta mapy 3.

W uzasadnieniu ww. postanowienia zostala zawarta informacja (cyt.):

(...) w toku niniejszego postgpowania administracyjnego zaistniala podstawa do jego umorzenia,
bowiem Wnioskodawca w projekcie Decyzji zawarl rozstrzygnigcie o odmowie ustalenia warunkow
zabudowy. Ponadto przyczyna odmowy nie wynikala z przepisow z zakresu transportu kolejowego.

W $wietle wskazanego orzecznictwa sqdowo-administracyjnego, uzgadnianie projektu decyzji
z Prezesem UTK o odmowie ustalenia warunkéw zabudowy jest zbedne. Organ uzgodnieniowy
musialby bowiem opiniowaé skutki braku zmian, to znaczy wypowiadac sig na temat tego co
aktualnie istnieje.

Wobec powyiszego w sprawie wystgpila bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego
(uzgodnieniowego) z art. 106 k.p.a. z uwagi na brak przedmiotu, kidry podlegalby uzgodnieniu
z Prezesem UTK

> W toku prowadzonego postepowania projekt decyzji zostal zaopiniowany przez zarzadeg drogi
gminnej, pismo z dnia 28.11.2022 r., znak: IM.6850.2.7.2022. KKM.

W dniu 07.12.2022r. Burmistrz Miasta Myszkowa wydal decyzje nr 50/2021 znak:
NU.6730.50.2021.SZ odmawiajaca ustalenia warunkéw zabudowy dla zabudowy produkeyjne;.

Spétka RRSP 7 sp. z 0.0. z zachowaniem 14-dniowego terminu ztozyla, za posrednictwem tut. Urzedu,
odwolanie z dnia 23.12.2022 r. (data wplywu: 29.12.2022 r.). Wraz z pismem przewodnim z dnia
05.01.2023 r. odwolanic z aktami sprawy zostalo przekazane do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego.



Decyzja z dnia 21 czerwca 2023 r. znak: SK0.4103.2.2023 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Czestochowie orzeklo o uchyleniu zaskarzonej decyzji w calosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji: (...) Rozpatrujgc ponownie przedmiotowq sprawg organ
pierwszej instancji powinien mie¢ na uwadze aktualne orzecznictwo sgdowoadministracyjne w zakresie
stosowania art. 61 ust. 3 u.p.z.p. oraz uzupelni¢ postgpowanie wyjasniajqce i dowodowe w kierunku
wskazanym w uzasadnieniu niniejszej decyzji, gdyz wskazane uchybienia mogly mie¢ istotny wphw na
podjete rozstrzygnigcie.

Po wnikliwym przeanalizowaniu tresci ww. decyzji, organ pierwszej instancji przygotowal nowy
projekt decyzji odmawiajgcej ustalenia warunkéw zabudowy wraz z wynikami analizy i zatgcznikami
graficznymi. Pismem z dnia 02.08.2023 r. przestal do wnioskodawcy projekt decyzji.

Ww. pismem powiadomiono strony postgpowania, ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. w terminie 7 dni od
otrzymania pisma mogg wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zglosi¢ wnioski.

W wyniku zawiadomienia z dnia 02.08.2023 r. strony postepowania nie ztozyly uwag i wnioskow.

Zgodnie z wymaganiami przepiséw prawa, tj. art. 53 ust. 4 pkt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym niniejszy projekt decyzji zostat ponownie uzgodniony z wiasciwymi organami:

» Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 6 i art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
niniejsza decyzja zostata przekazana do wiasciwego organu w sprawie ochrony gruntéw rolnych —
Starosty Myszkowskiego. Starosta Myszkowski nie zajal stanowiska w terminie 2 tygodni od dnia
doreczenia wystgpienia o uzgodnienie, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uzgodnienie uznano za dokonane.

> W toku prowadzonego postgpowania, dzialajac na podstawie art. 53 ust. 4 pkt 9a zuwagi na przebieg
w sasiedztwie dziatki linii kolejowych o znaczeniu pafstwowym, zwrocono si¢ do Prezesa Urzedu
Transportu Kolejowego, Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, celem uzyskania stosownych
uzgodnien — postanowienie z dnia 21.08.2023 r. znak: DOP-WUDI.484.913.2023.2.EW umarzajgce
w calosci postepowanie administracyjne w  przedmiocie uzgodnienia projektu  decyzji
NU.6730.50.2021.8Z ponownie odmawiajgcej ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji pn.
Budowa wolnostojgcej elektrowni fotowoltaicznej ,, Nierada” o mocy do 1 MW wraz z instalacjami
i urzqdzeniami technicznymi oraz pozostalq niezbedng infrastrukiurg techniczng, na terenie dzialki
o nr geod. 477, 0 pow. 21 453 m’, obreb Nierada, karta mapy 3.

> Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 8 i art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
projekt decyzji zostat przekazany, celem uzgodnienia, do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Katowicach z uwagi na przebieg strefy korytarza ekologicznego — migdzynarodowy korytarz
spojnosci ,,Gorna Warta” wyznaczonym wg Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa
Slaskiego 2020+ (uchwata nr V/26/2/2016 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 29 sierpnia
2016 1;) — postanowienie ztozone w dniu 21.08.2023 r. znak: WPN.612.343.2023.TL umarzajace
postepowanie administracyjne w sprawie uzgodnienia projektu decyzji odmawiajgcego ustalenia
warunkéw zabudowy dla zabudowy produkcyjnej dla inwestycji pn.: , Budowa wolnostojqgcej
elektrowni fotowoltaicznej ,,Nierada” o mocy do 1 MW wraz z instalacjami i urzqdzeniami
technicznymi oraz pozostalg niezbedng infrastrukturq techniczng”, na dziatce o nr geod. 477 obreb
Nierada, k.m. 3 w Myszkowie, z uwagi na (cyt.):

(...) Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze korytarze ekologiczne to obszary umozliwiajgce migracje
roslin, zwierzqt lub grzybéw. Ich funkcje pelnié mogg, m.in. cieki wodne, doliny rzeczne, tereny
otwarte, lesne, etc. Stanowiq one najczesciej cenne obszary, o znacznej bioréznorodnosci. Zmiana
ich uzytkowania, w tym wkraczanie zabudowy oraz innego rodzaju zainwestowania, wigze sig
2z koniecznoscig usuniecia roslinnosci niskiej i drzewostanu oraz wkroczeniem w otwartq przestrzer
przyrodniczq. Skutkuje to, m.in. zachowaniem réwnowagi ekologicznej w obrebie tego obszaru jak
i otoczenia oraz zaburzeniem funkcjonowania lub nawet przerwaniem cigglosci struktur
migracyjnych, co prowadzi do ogramiczenia lub zniszczenia rdznorodnosci biologicznej



i zréznicowania genetycznego. Aby korytarza ekologiczne spetnialy swoje funkcje, konieczne jest
zapewnienie ich spéjnosci oraz utrzymanie cigglosci siedlisk polozonych w ich obrgbie. Posiadajgc
wiedze o przebiegu korytarzy ekologicznych, mozliwa jest weryfikacja i dostosowanie
projektowanego  zainwestowania, w  sposob  umozliwiajgcy  utrzymanie ich  droznosci
i funkcjonalnosci.

> W toku prowadzonego postepowania projekt decyzji zostal zaopiniowany przez zarzadcg drogi
gminnej — pismo z dnia 28.08.2023 r. znak: IM.6850.2.7.2023 KKM =z uwzgl¢dnieniem

nastepujgcych warunkow:

1. Obickty budowlane nalezy zlokalizowaé zgodnie z przepisami okreslonymi w art. 43 ust. 1
Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. 2023 poz. 645 z pozn. zm.).

2. Wyrazam pozytywng opinig w zakresie mozliwosci dostgpu dzialki o nr ewid. 477 do drogi
gminnej — ul. Nierada poprzez zarzgdce drogi tj. Burmistrza Miasta Myszkowa oraz po
spelnieniu wymagan okreslonych przepisami Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techmiczno-budowlanych dotyczgcych drdg
publicznych (Dz.U. 2022 poz. 1518).

3. Zgodnie z art. 29 ustawy o drogach publicznych (Dz.U. 2023 poz. 645 z pdzn. zm.) inwestor
winien wystgpi¢ z wnioskiem do zarzgdcy drogi, w trybie odrebnego postgpowania,
o uzyskanie zezwolenia na lokalizacje nowego lub przebudowe istniejgcego zjazdu z drogi
gminnej do nieruchomosci.

4. W przypadku lokalizowania przylgczy w pasie drogowym drogi gminnej, ich lokalizacje
nalezy uzgodni¢ z zarzqdcq tej drogi tj. Burmistrzem Miasta Myszkowa, odr¢bnym
postepowaniem administracyjnym w trybie art. 39 Ustawy o drogach publicznych (Dz.U.
2023 poz. 645 z pozn. zm.).

W decyzji z dnia 21 czerwca 2023 roku znak: SK0.4103.2.2023 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
wskazalo: (...) organ pierwszej instancji nieuzasadnienie dokonat oceny spelnienie przez planowang
inwestycje przestanek z art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 up.z.p. a nastepnie odméwil ustalenia warunkéw
zabudowy, z uwagi na niespelnienie przez inwestycje warunku dobrego sgsiedztwa (art. 61 ust. 1 pkt 1

up.zp.).

Po wnikliwej analizie ww. decyzji, zwlaszcza orzecznictwa dotyczacego wyktadni przepisu art. 61 ust. 3
w.p.z.p. tut. organ, podobnie jak Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czgstochowie, zmienit swoje
dotychczasowe stanowisko podzielajac poglad wyrazony w uzasadnieniu ww. decyzji SKO:

(...) tut. organ opierajgc si¢ na aktualnym orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego oraz
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gliwicach uznal, ze lokalizacja farmy fotowoltaicznej
dokonywana na gruncie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
niezaleznie odjej mocy, zgodnie z art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie wymaga oceny przestanki dobrego sgsiedztwa
z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. oraz dostgpu do drogi publicznej z art. 61 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.

W zwigzku z powyzszym tut. organ odstapil od dokonania oceny spelnienia przez planowana
inwestycje przestanek wynikajacych z art. 61 ust. 1i2 u.p.z.p.

W zwigzku z tym ponownie dokonano analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
w zakresie warunkéw, o ktérych mowa wart. 61 ust. 1 pkt 3-6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity — Dz.U. z 2023 r. poz. 977). Analiza
zostala dokonana zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu,
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164,
poz.1588) oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczefi
i nazewnictwa stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji
o warunkach zabudowy (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz.1589).



Wyniki ww. analizy oraz analizy wymogow wynikajacych z art. 61, w szczego6lnosci ust. 1 pkt. 3, 4,5
i 6 przedstawiono na zataczniku Nr 2, sktadajacym sig z czesci tekstowej 1 graficzne;.

Zalgcznik Nr 2 stanowi integralng czes¢ decyzji.

Dokonujac ww. analizy stwierdzono. co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 3 upzp.,, pkt 1 i 2 (zawarte w art. 61 ust. 1) nic ma zastosowania
w przedmiotowym postgpowaniu.

pkt 3 — niespelniony.
Art. 61 ust. 1 pkt 3 méwi, ze: ,, istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5,
Jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego”.

Uzasadnienie:
Nie wykazano zaopatrzenia terenu w media. Produkcja energii elektrycznej z odnawialnych zrodet
energii — brak zapewnienia odbioru energii elektrycznej przez zarzadcg sieci elektroenergetycznej.

pkt 4 — spelniony

Art. 61 ust. 1 pkt 4 mowi, ze: ,, teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgodq uzyskang przy sporzqdzaniu
miejscowych planéw, ktére utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 utrata
mocy ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ust. 1”.

Uzasadnienie:
Teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych, w pojeciu
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

pkt 5 — niespelniony.
Art. 61 ust. 1 pkt 5 moéwi, ze: ,, decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi”.

Uzasadnienie

W toku prowadzenia przedmiotowego postgpowania dokonano migdzy innymi analizy odrebnych
przepiséw w tym ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko (tj. — Dz.U. z 2019 r. poz. 247 z pdzn. zm) planowang inwestycj¢ zakwalifikowano do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko. Whioskodawca wraz
z wnioskiem przedlozyt decyzje Burmistrza Miasta Myszkowa z dnia 27.08.2021r. znak:
0K.6220.5.2021.MD o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Jednakze, zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Slaskiego 2020+
(uchwata nr V/26/2/2016 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 29 sierpnia 2016 r.) teren dziatki
objetej wnioskiem w catosci znajduje si¢ w strefie korytarza ekologicznego —migdzynarodowy korytarz
spéjnosci obszaréw chronionych ,,Gdorna Warta”. Mapa korytarzy ekologicznych przedmiotowego
dokumentu dotaczona do akt sprawy.

Jednym z priorytetéw Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego 2020+, jest
utrzymanie funkcjonalnosci i droznosci migdzynarodowego korytarza spéjnosci obszarow chronionych
,,Gorna Warta” oraz lokalnych i ponadlokalnych korytarzy ekologicznych. Wprowadzenie zabudowy
w ten obszar byloby naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie przyrody.

Granice korytarza spdjnosci ,,Gérmej Warty” wyznaczono réwniez w ,.Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa — III edycja”, uchwalonym uchwalg
Nr XXXIX/263/21 Rady Miasta w Myszkowie z dnia 8 lipca 2021 r., w ktérym to znajduje si¢ nizej
wymieniony zapis:



Dolina Warty ponizej miasta zostala wskazana jako korytarz ekologiczny dla ptakéw ,, Dolina Gornej
Warty”, natomiast cala dolina Warty zostala wskazana Jako regionalny korytarz spéjnosci ,, Gérna
Warta”. W niniejszym opracowaniu wwarunkowar przyrodniczych odniesieniem do wyznaczenia tych
obszaréw stanowi wskazanie obszaru doliny Warty Jako obszaru chronionego krajobrazu (funkcja
gléwna — korytarz ekologiczny). Wszelkie inne dol iny ciekéw winny pozosta¢ w jak najwigkszym stopniu
chronione przed zabudowg, gdyz zawsze stanowiq one korytarze migracyjne dla zwierzgt.

Ponadto dokument studium przyjeto jako materiat pomocniczy oraz ,,wzmacniajacy” dokonang analize.
Wedlug ww. studium wnioskowany teren tj. nieruchomo$é oznaczona nr ewid.: 477 (obreb Nierada)
znajduje si¢ w catosci na obszarze oznaczonym symbolem R — strefa rolnicza. Fragment zalgcznika nr 5
do uchwaty Nr XXXTIX/263/21 — rysunek nr 3 — ustalenia studium dotgczono do akt sprawy.

Tut. organ podziela stanowisko przedstawione w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie (sygn. akt II SA/Rz 523/20), w ktérym to: (...) nie znajduje uzasadnienia poglgd, ze
postanowienia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (studium)
nie majq zZadnego znaczenia prawnego w postepowaniu o wydanie decyzji o ustaleniv warunkéw
zabudowy (...) Zagadnienie to zostalo natomiast prawidlowo rozwazone i ocenione w ciggle aktualnym
wyroku NSA z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1250/08. Naczelny Sqd trafnie stwierdzil
W powyzszym orzeczeniu, ze decyzje administracyjne wydawane dla terendw objetych studium nie mogg
by¢ sprzeczne z jego ustaleniami. "Przeznaczenie terenuw studium nie Jest tym samym, co przeznaczenie
lerenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, inne sq bowiem Jjego skutki. Jednak
przeznaczenie terenu w studium, ktdre jest akiem wewnetrznie obowiqzujgcym w gminie, bedzie mialo
znaczenie przy uchwalaniu planu. Z kolei przeznaczenie terenuw miejscowym planie, ktore jest prawem
miejscowym wywolywac juz bedzie skutek wobec podmiotéw zewngtrznych, wobec organéw gminy".

Nalezy zatem przyjgé, ze studium gminne jako akt polityki przestrzennej gminy jest w okreslonych
granicach posrednio wigzgce takze postepowaniach o ustalenie warunkéw zabudowy dla terenéw
objetych obszarem studium. Organy gminy nie mogq bowiem podwazaé wigzgcych aktow wewnetrznych,
ktdre zawierajg jednostronnie wigzqgce, precyzyjne i jasno okreSlone unormowania, takze
w postepowaniach administracyjnych zmierzajgcych do wydawania aktéw stosowania prawa wzgledem
podmioléw zewnetrznych (np. decyzji administracyjnych). Jezeli wigc istnieje merytoryczny lub
Junkcjonalny zwigzek Ilub zaleznosé pomigdzy tresciq aktu wewnetrznego a wydawang decyzjq
administracyjng, to wlasciwy organ nie jest uprawniony do dowolnego lub swobodnego ksztaltowania
tresci decyzji w sposob sprzeczny z tym aktem. O ile bowiem adresat decyzji jako podmiot zewnetrzny
wzgledem organu nie jest zwigzany aktem polityki gminnej, o tyle organy gminy sq zwiqzane tymi aktami
co najmniej posrednio (lub nawet bezposrednio - zob. np. art. 9 ust. 4 u. D.2.p.), €o oznacza, ze nie mogq
podejmowaé dziatan (1akze kompetencyjnych), ktore Stanowiq zaprzeczenie aktow ksztattowania
i realizacji polityki gminnej, np. polityki przestrzennej w gminie.

Nadmieniam, ze aktualnie trwa procedura sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Myszkowa dla potudniowej czesci miasta w obrebach: Potasznia, Bedusz,
Mrzyglédka, Mrzygléd, Nierada i Kreciwilk oraz fragmentéw obrebéw Myszkéw i Reby. Plan
sporzadzany jest na podstawie wyzej przywolanego studium. Do planu zostaly ztozone wnioski, ktére
podlegaly rozpatrzeniu. Wnioskodawca nie skorzystal z mozliwosci ztozenia wniosku do planu.
Aktualnie projekt planu miejscowego znajduje sic na ctapie wprowadzania uwag i wnioskéw ztozonych
przez organy i instytucje w trakcie opiniowania i uzgadniania. W ww. projekcie planu miejscowego,
dziafka nr ewid. 477 (obreb Nierada) znajduje sie na terenie oznaczonym symbolem 46RN — teren
rolnictwa z zakazem zabudowy.

pkt 6 — spelniony.

Art. 61. ust. 6 mowi, ze: ,, zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

@) w stosunku do ktorego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, o kidrej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu
i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784
1 922), ustanowiony zostal zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,




b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,
¢) strefy bezpieczenistwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu’”.

Uzasadnienie
Teren przedmiotowej nieruchomoscei nie znajduje si¢ w ww. obszarach.

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo nalezy stwierdzi¢, iz tut. organ podziela wyrazony
poglad w wyzej przytoczonych wyrokach sadéw administracyjnych.

Po dokonaniu powyzszych ustalei, reasumujac nalezy stwierdzié, co nastepuje:

zgodnie z analiza dokonang pod katem lacznego spelnienia warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1
pkt 3-6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy stwierdzi¢, ze planowana
inwestycja spelnia wymagania pkt 4 i 6 ww. artykulu, natomiast nie spelnia wymagan pkt 3 i 5.
Brak lacznego spelnienia warunkéw okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 3-6, ktory to artykul jest
podstawa do wydania decyzji o warunkach zabudowy, powoduje - zgodnie z obowigzujacymi
w dacie wydania niniejszej decyzji przepisami - konieczno$¢ odmowy ustalenia warunkow
zabudowy dla wnioskowanej inwestycji.

W decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 21 czerwca 2023 r. wskazano: fut. organ
powzigh réwniez watpliwosé co do prawidlowosci ustalenia krggu stron postgpowania w niniejszej
sprawie. Z tresci decyzji organu pierwszej instancji wynika, iz dziatka objeta wnioskiem graniczy
2 terenami zamknigtymi — strefg komunikacji kolejowej. Z uwagi na brak informacji z ewidencji gruntow
(dla celow stuzbowych) dot. dziatek bezposrednio sgsiadujgcych z planowang inwestycjq, tut. organ nie
moze stwierdzi¢ czy o toczqcym sie postgpowaniu zostaly zawiadomione wszystkie osoby lub podmioty
moggce by¢ jego strong.

W zwiazku z powyzszym do akt sprawy dolaczono ,informacje z rejestru gruntéw do uzytku
wewnetrznego”, z ktérej wynika, ze wlascicielem dziatki nr ewid. 521 (obrgb Nierada) jest Skarb
Pafistwa. (..) organem reprezentuigcym Skarb Panstwa w  sprawach gospodarowania
nieruchomoSciami jest starosta, wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzqdowej, a organami
reprezentujgcymi jednostki samorzqdu terytorialnego sq ich organy wykonawcze (Lex, QA 1494756).
Tut. organ uznat zatem jako strong postepowania Staroste Myszkowskiego, ktéry zgodnie z art. 10 ust.
1 k.p.a., bral udzial w kazdym stadium postgpowania.

Zgodnie z art. 51 ust. 2h stronie przystuguje prawo do wniesienia zadania, o ktorym mowa w art. 51 ust.
2¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niniejsza decyzja spetnia wymagania art. 60 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji przysluguje stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Czestochowie za moim posrednictwem w terminie czternastu dni od dnia jej
doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do whiesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzj¢. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do whiesienia odwolania
przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz
decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofni¢cie o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.



Zgodnie z art. 66a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym informacja
o wydaniu niniejszej decyzji, tres¢ decyzji oraz informacja o mozliwosci udostepnienia
dokumentacji sprawy zostala zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie tut.
Urzedu Miasta.
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W zalaczeniu:
1. Czgsé graficzna decyzji —zal. Nr 1
2. Wyniki analizy /cz¢$¢ tekstowa i graficzna/ - zal. Nr 2

Otrzymuja:
(1) RRSP 7 Sp. z0.0.
ul. Zabkowska 31, 03-736 Warszawa,
2. strony wg rozdzielnika w aktach sprawy;
3. ala.
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ZALACZNIK NR 2

WYNIKI ANALIZY

NUMER SPRAWY: NU.6730.50.2021.8Z

WNIOSKODAWCY: RRSP 7 sp. z 0.0., ul. Bialostocka 20/45, 03-741 Warszawa

RODZAJ INWESTYCJI: Budowa wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,,Nierada” o mocy do 1 MW wraz
z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostata niezbgdng infrastrukturg techniczng

ADRES INWESTYCJI: 42-300 Myszkow ul. Nierada

NUMER DZIALKI OBJETEJ INWESTYCJA: dzialka o nr ewid.: 477, obreb Nierada k.m. 3

GRANICE TERENU OBJETEGO WNIOSKIEM: Zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 2

OBSZAR ANALIZOWANY:

Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalenia
wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy 1 zagospodarowania terenu,
wyznaczono obszar analizowany, w odleglosci ok. 50 m mierzac od pétnocno-zachodniego wierzchotka dziatki,
ok. 50 m liczac od péinocno-wschodniego wierzcholka dziatki oraz ok. 50 m liczac od poludniowo-wschodniego
wierzcholka nieruchomosci objetej wnioskiem, polozonej przy ul. Nierada w Myszkowie.

W wyznaczonym obszarze przeprowadzono analize funkcji, oraz cech zabudowy 1 zagospodarowania terenu
w zakresie warunkow, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 3-6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Dzialajac na podstawie art. 61 ust. 6 ustawy oraz w/w rozporzadzenie ustalono: -

WYSZCZEGOLNIENIE OBSZAR ANALIZOWANY

Okreélenie frontu terenu Front terenu — od ul. Nierada

Funkcja terenu/uzytkowanie Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna rozproszona, tereny zamknigte —
strefa komunikacji kolejowej, tereny zieleni nieurzadzonej, brak zabudowy
produkeyjnej

Linia zabudowy -

Gabaryty zabudowy: -

$rednia wysoko$é gomej krawedzi

elewacji frontowej, jej gzymsu
lub attyki; geometria dachu;

Szerokos¢ elewacji frontowej -

Sredni wskaznik wielkosci powierzchni | -

istniejacej zabudowy

w stosunku do powierzchni dziatki /

terenu

Dostep do drogi publiczne; do ul. Nierada poprzez istniejace zjazdy indywiduaine
Uzbrojenie terenu sie¢ elektroenergetyczna

Wylaczenie z produkcji rolne;j nie dotyczy

Przepisy szczegdlne e Prawo ochrony $rodowiska,

e ustawa o ochronie przyrody,

e ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko
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ANALIZA OBSZARU
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