Warszawa, dnia 12 wrzes$nia 2023 r.

Inwestor:

RRSP 7 sp. z o.0.

ul. Biatostocka 20/45
03-741 Warszawa

reprezentowana przez:
Rafal Rzeszotarski - cztonek zarzadu

adres do korespondencii:
RR Solar sp. z 0.0.

ul. Zgbkowska 31
03-736 Warszawa

Do:

Samorzadowe Kolegium Odwotlawcze
w Czestochowie

aleja Niepodlegtosci 20/22

42-200 Czestochowa

za poSrednictwem

Burmistrza Myszkowa
Urzad Miasta Myszkow

ul. Tadeusza KoSciuszki 26
42-300 Myszkow

Dotvczy: NU.6730.50.2021.

ODWOLANIE OD DECYZJINR 50/2023

Dziatajac w imieniu i na rzecz RRSP 7 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (,Spétka”), jako czlonek zarzadu
uprawniony do samodzielnej reprezentacji Spotki, w zwigzku z wydang Decyzjg nr 50/2023 przez
Burmistrza Myszkowa z dnia 31 sierpnia 2023 r. (NU.6730.50.2021.57) (,Decyzja 50/2023"), dotyczaca
ponownej odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dla budowy wolnostojacej elektrowni fotowoltaiczne;j
,Nierada” o mocy do 1 MW wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostatg infrastrukture
techniczng (,Elektrownia”), niniejszym m_od jze decyzji VA o jej

uchylenie i o rozstrzygniecie sprawy tj. wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy.
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UZSADANIENIE

W dniu 15 listopada 2021 r. zlozony zostal wniosek przez Spoéike, w sprawie ustalenia warunkdéw
zabudowy dla Elektrowni. W wyniku przeprowadzonej analizy tresci wniosku i ztozonych dokumentéw
ustalono, ze dla przedmiotowego terenu, na ktérym przewidziano lokalizacje wnioskowanej inwestycji,
aktualnie zgodnie z uchwalg intencyjng Rady Miasta w Myszkowie Nr XLII1/295/21 z dnia 25 listopada
2021 r. przystapiono do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Myszkowa dla obrebéw Mrzygtodka, Mrzygtdd, Nierada i Kreciwilk oraz fragmentéw obrebdw Myszkéow i
Reby, ktéry okresli przeznaczenie terenu.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 7 grudnia 2021 r. zawieszono postepowanie do czasu
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania terenu, lecz na czas nie dtuzszy niz 9 miesigcy od dnia
zlozenia wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy. Wnioskiem z dnia 11 stycznia 2022 r. Spétka zwrdcita
sie z pro$ba o odwieszenie postepowania w sprawie wydania warunkéw zabudowy. Postanowieniem z
dnia 7 stycznia 2022 r. postanowiono odméwi¢ wznowienia postepowania. Nastepnie wnioskiem z dnia 11
lipca 2022 r. Sp6tka ponownie wystgpita o:

1) odwieszenie postepowania w sprawie wydania warunkéw zabudowy dla Elektrowni
Fotowoltaiczna Nierada (NU.6730.50.2021.SZ);

2) zmiane wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy tj. mocy instalacji z ,do 2MW" na ,do 1IMW U,

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2022 r. (z zachowaniem 9-miesiecznego terminu) podjeto z urzedu
postepowanie w przedmiotowej sprawie, a nastepnie uzupetniono braki. Pismem z dnia 7 wrzesnia 2022
r., zawiadomiono strony postepowania administracyjnego o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
wnioskowanej decyzji. Wraz z pismem z dnia 27 paZzdziernika 2022 r. przestano do Spétki projekt decyzji
odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy oraz wyniki analizy wraz z zalacznikami graficznymi.

Pan Rafal Rzeszotarski — Czlonek Zarzadu Spoétki przedstawit stanowisko, iz do wnioskowanej Elektrowni
nie ma zastosowania art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. wyjasniajgc, Ze takie stanowisko nie jest odosobnione i
znajduje odzwierciedlenie w przepisach prawa, jego stosowaniu oraz w judykaturze.

Zgodnie z wymaganiami przepiséw prawa, tj. art. 53 ust. 4 pkt ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym niniejsza decyzja zostata uzgodniona z wiasciwymi organami i w dniu 7 grudnia 2022 r.
Burmistrz Miasta Myszkowa wydat decyzje nr 50/2021 znak: NU.6730.50.2021.SZ odmawiajacg ustalenia
warunkéw zabudowy dla zabudowy produkcyjnej. Spotka z zachowaniem 14-dniowego terminu ziozyta
odwolanie w dnia 23 grudnia 2022 r. Wraz z pismem przewodnim z dnia 5 stycznia 2023 r. odwotanie z
aktami sprawy zostato przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego.

Decyzja z dnia 21 czerwca 2023 r. znak: SK0.4103.2.2023 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Czestochowie orzeklo o uchyleniu zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Organ pierwszej instancji ponownie przygotowat nowy projekt decyzji odmawiajgcej ustalenia warunkéw
zabudowy wraz z wynikami analizy i zalgcznikami graficznymi. Pismem z dnia 2 sierpnia 2023 r. przestat
do Spolki projekt decyzji. Zgodnie z wymaganiami przepiséw prawa, tj. art. 53 ust. 4 pkt ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym niniejsza decyzja zostala uzgodniona z wiasciwymi
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organami. W dniu 31 sierpnia 2023 r. zostala wydana Decyzja 50/2023 odmawiajgca ustalenia warunkow
zabudowy dla Elektrowni.

Zarzut do pkt 3 Decyzji 50/2023 - art. 61 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 977)

Organ uznal, ze Spotka nie wykazala zaopatrzenia terenu w media i nie dostarczyta zapewnienia odbioru
energii elektrycznej przez zarzadce sieci elektroenergetycznej. Nalezy tutaj podkresli¢, ze Organ w
pierwszej decyzji, ktéra zostata wydana w przedmiotowej dla Elektrowni, czyli Decyzji 50/2021 z dnia 31
sierpnia 2023 r., w ktérej uznali, ze art. 61 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977) (,Ustawa u.p.z.p”) jest spetniony i nie ma
potrzeby, aby przediozy¢é dokument potwierdzajacy odbidr energii elektrycznej przez zarzadcg sieci
elektroenergetycznej. Nalezy rowniez podkresli¢, Ze Organ nie wzywat Spotki do usunigcia tych brakow i
nie wykazywat jakoby stan prawny mial sie jakakolwiek zmieni¢ i moglo spowodowa¢ zaistnienie
negatywnej przestanki dla wydania warunkéw zabudowy. Spétka nie zmieniata zatozen w tym zakresie i
Organ rozpatrujac sprawe drugi raz, doszed! do catkiem innych zatozen. Naruszyt tym niniejszym art. 8 §
1 oraz § 2 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U.z 2023 r.
poz. 775) (,KPA”) i Organ bez uzasadnionej przyczyny odstapit od swojej wlasnej utrwalonej praktyki
rozstrzygania spraw, a w sprawie o takim samym stanie faktycznym i prawnym orzekt inaczej.

Spotka uwaza, ze art. 61 ust. 1 pkt 3 Ustawa u.p.z.p jest spetniony, poniewaz zgodnie trescig art. 7 ust. 8d
pkt 1 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1385), przy skladaniu
wnioskéw o okreSlenie warunkéw przytaczenia dotgcza sie wypis i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku takiego planu, decyzje¢ o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla nieruchomos$ci okreslonej we wniosku, jezeli jest ona wymagana na
podstawie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Oznacza to, Ze Organ nie moze
wymagaé od Spotki potwierdzenia zapewnienia odbioru energii elektrycznej przez zarzadce sieci
elektroenergetycznej w momencie, kiedy o takie Spétka bedzie dopiero wnioskowa¢ po uzyskaniu decyzji
ustalajacej warunki zabudowy. W przypadku jesli Organowi zalezalo na uzyskaniu konkretnego
za$wiadczenia badz promesy, ten mogt wezwa¢ Spétke do uzupetnienia, a czego nie zrobit.

Zarzut do pkt 3 Decyzji 50/2023 - art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p

Organ jakoby uznat, ze budowa Elektrowni jest niezgodna z przepisami odre¢bnymi. Za podstawe tego
zalozenia, uznat ze teren dziatki objetej wnioskiem w calo$ci znajduje sie w strefie korytarza ekologicznego
- miedzynarodowy korytarz spéjno$ci obszaréw chronionych ,Gérna Warta” (,Korytarz”) i planowania
Elektrownia bytaby naruszeniem przepiséw o ochronie przyrody.

Na wstepie nalezy zaznaczy, ze w kwestii czy przedsigwzig¢ moze zawsze znaczaco badZ potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko uregulowane jest w Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeiistwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094) (,Ustawa 00$"). oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ moggcych znaczaco
oddziatywa¢ na §rodowisko (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 247) (,Rozporzadzenia”), z ktérych jasno wynika, ze
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kto jest organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach i jest ono
prowadzone w ramach osobnego toczacego sie postepowania o wydanie decyzji Srodowiskowej.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 54 Rozporzadzenia, wydana zostata decyzja Burmistrza Myszkowa z dnia 27
sierpnia 2021 r. o sygn. 0K.6220.5.2021.MD (,Decyzja Srodowiskowa”) i zgodnie z nig planowana
Elektrownie zakwalifikowano do braku potrzeby przeprowadzania oceny odzialywania na Srodowisko, i
uwzgledniono w niej warunki realizacji i eksploatacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Oznacza to, Ze
obecnie prawomocnie potwierdzono, ze Elektrownia nie zagraza srodowisku i moze by¢ realizowana bez
szkody dla niego. Do tego nalezy podkreslié, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 5 pkt 2 Ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. 2023 r. poz. 1336) ,korytarz ekologiczny - obszar
umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzqt lub grzybéw”, to patrzac na art. 6 tej samej ustawy, korytarze

ekologiczne nie s3 objete formami ochrony przyrody.

Natomiast na potwierdzenie swojego stanowiska w kwestii ochrony przyrody, Organ przytacza Studium
Uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa - 11 edycja, uchwalong
uchwalg Nr XXXIX/263/21 Rady Miasta Myszkowie z dnia 8 lipca 2021 r., gdzie uznaje, ze ,Jednym z
priorytetéw Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slgskiego 2020+, jest utrzymanie
funkcjonalnosci i droznosci miedzynarodowego korytarza spdjnosci obszaréw chronionych ,Gérna Warta
oraz lokalnych i ponadlokalnych korytarzy ekologicznych. Wprowadzenie zabudowy w ten obszar bytoby
naruszeniem przepzsow ustawy o ochronie przyrody Do tego prz;@cza. ze dokument studium pr_zy]gto

»

Studium jako materialu pomocniczego, a jako podstawe wyvdania decvzu W uzasadnieniu nie

przytacza zadnych konkretnych przepiséw obowiazujacych ustaw, aby poprze¢ swoja teze. Nalezy

podkresli¢, Ze zgodnie z trescia art. 9 ust. 5 u.p.z.p wprost okresla, Ze Studium nie jest aktem prawa
miejscowego, a co za tym idzie, nie wiaze organu administracji publicznej wydajacego decyzje

administracyjna i nie moze by¢ po W. wania decyzji.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Mozna przytoczy¢ chociazby Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2023 r. o sygn.
11 OSK 765/20, z ktoérego jasno wynika, ze ,Ustalenia zawarte w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy (lub uchwaly w sprawie zmiany studium), jako aktu niebedgcego,
zgodnie z art. 9 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, aktem prawa miejscowego,
sq wigzqce jedynie dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ww. ustawy) i z
uwagi na ten ich wewnetrzny charakter nie wigzq organu administracji publicznej wydajqcego decyzje
administracyjng. Wyigcza to zatem mozliwo$é¢ uznania, Ze decyzja o pozwoleniu na budowe moze razqco
naruszac¢ uchwate w sprawie zmiany studium”.

Réwniez Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 lutego 2023 r. o sygn. Il OSK 556/20
potwierdza stanowisko co tego jak nalezy traktowaé studium: ,Studium jest aktem o charakterze ogdélnym,
(...). Ustalenia studium majq charakter ogdlny, kierunkowy, a ich konkretyzacja nastepuje w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. W tym kontekscie, o istotnym naruszeniu art. 9 ust. 4 oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, (...) mozna mowic¢
wdéweczas, gdy w planie miejscowym przyjeto przeznaczenie terenu catkowicie odmienne od wskazanego w
studium. Stopieri zwiqzania planéw ustaleniami studium zalezy w duzej mierze od brzmienia ustaleni studium
i moze by¢, w zaleznosci od szczegdtowosci ustaler, silniejszy lub stabszy. Ustalenia studium nie muszq by¢
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przeniesione wprost do postanowieri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”, jak dalej
kontynuuje ,Wymaga podkreslenia, ze studium jest aktem o charakterze ogdlnym, gdyz wyznacza
podstawowy zarys, kierunki zagospodarowania gminy, natomiast uszczegotowienie zasad zagospodarowania
terenéw nastepuje w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia studium majq
charakter ogélny, kierunkowy, a ich konkretyzacja nastepuje w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (por. np. wyrok NSA z 19 stycznia 2023 r,, sygn. akt 11 OSK 132/20, CBOSA). W tym kontekscie,
o istotnym naruszeniu art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 PlanZagospU, warunkujqcym uwzglednienie skargi (art.
28 ust. 1 PlanZagospU w zw. z art. 91 ust, 1 i 4 SamGminU) mozna méwi¢ wéwczas, gdy w planie miejscowym
przyjeto przeznaczenie terenu catkowicie odmienne od wskazanego w studium (...). Nalezy miec przy tym na
uwadze, Ze organ stanowigcy gminy, jako twérca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji
uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu miejscowego (por. np.
wyrok NSA z 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il OSK 837/21, CBOSA). Ponadeto, stopien zwigzania planéw
ustaleniami studium zalesy w duzej mierze od brzmienia ustaleri studium i moze byc, w zaleznosci od
szczegbtowosci ustaler, silniejszy lub stabszy. Ustalenia studium nie muszq by¢ przeniesione wprost do
postanowieri miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (por. np. wyrok NSA z 20 grudnia 2022
r. sygn. akt 11 0SK 2150/21, CBOSA)"

Cytowane wyroKi jasno potwierdzaja, ze Organ nie moégt, przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy
dla planowanej Inwestycji, bada¢ czy bedzie ona zgodna z zapisami Studium.

Spétka w pelni rozumie przestanki ochrony przyrody. Planowana Elektrownia bedzie pozyskiwac energieg
z odnawialnych zrédet, dlatego tez Spétce zalezy, aby calo$¢ inwestycji przebiegata z jak najmniejszym
uszczerbkiem dla $rodowiska. Przede wszystkim, Organ bledni czytal lokalizacj whi
stwierdzajac ze bedzie ona w jaki$ sposéb zagrazaé¢ Korytarzowi, gdzie z zgodnie z tre$ciag wniosku
o ustalenie warunkéw zabudowy i zatacznikami do niego, Elektrownia znajduje si¢ o renéw
kolejowych, ktére sa blokada migracyjna i w zadne sposéb nie zagrazaja ani $rodowisku. ani

wiskow

W zwigzku z trwajaca procedura sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Myszkowa dla potudniowej cze$ci miasta w obrebach: Potasznia, Bedusz, Mrzygtédka, Mrzygtdd,
Nierada i Kreciwilk oraz fragmentéw obrebéw Myszkow i Reby. Plan, ktéry sporzadzany jest na podstawie
wyzej przywotanego studium, w momencie obwieszczenia o wytozeniu tresci planu do wgladu, Spétka na
pewno ztozy uwagi dotyczace projektu planu zgodnie art. 17 pkt 9i 11 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Planowanie i zagospodarowanie przestrzennego (t.j. Dz
U. z 2023 poz. 977). Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze uchwalanie miejscowego planu rozpoczeto sig
uchwaty intencyjng Rady Miasta Myszkowa Nr XLIII/295/21 z dnia 25 listopada 2021 r. W dniu
dzisiejszym postepowanie MPZP trwa juz prawie 2 lata, a postepowanie o ustalenie warunkow zabudowy,
od dnia 15 listopada 2021 r. i zostato juz zawieszone na 9 miesiecy. Co oznacza, ze Organowi zanany byt
juz wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy, a mimo tego na zadnym etapie procedowania tego
postepowania jak i uchwalania MPZP, wniosek Spétki nie zostat uwzgledniony. Spétka na chwilg obecny,
na biezaco $ledzi mozliwoéé¢ zlozenia uwag przy publicznym wylozeniu projektu Miejscowego Planu,
jednak zgodnie z wiedzg Spotki terminy jego wylozenia sa wcigz przesuwane w czasie, co skutecznie
utrudnia zlozenie uwag.
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Podsumowanie

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego i stanowi akt prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze nim objetym. W przypadku gdy brak jest miejscowego plan
zagospodarowania przestrzennego, dla planowany inwestycji okresla sie warunki zabudowy i
zagospodarowania terenu nastepuje w drodze decyzji o w.z.z.t. (art. 4 ust. 2 u.p.z.p). Wart. 61 ust. 1 u.p.zp
wskazano przestanki, jakie musza by¢ spetnione, aby uzyska¢ pozytywna decyzje o w.zi.zt. Jednym z
wymaganych wymogdéw, wskazanym w ww. przepisie, jest, aby teren sasiadujacy z nieruchomoscia, na
ktdrej realizowana ma by¢ inwestycja, byt terenem zabudowanym (tzw. wymoég dobrego sasiedztwa)
(OdpowiedZ podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej - z
upowaznienia ministra - na interpelacje nr 8613 w sprawie uznania wigzacego charakteru studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy w procesie ustalania warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu).

Dlatego tez w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wydaé
decyzje o warunkach zabudowy i takie stanowiska jest reprezentowana w judykaturze, i tak w tej kwestii
wypowiedzial sie chociazby Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 5 czerwca
2013 roku, sygn. akt. II SA/Sz 245/13 zauwazajac, ze: ,Nie oznacza to jednak, 7e niewyznaczenie w
studium takich obszaréw uniemozliwia wyvdanie decvzji o warunkach zabudowy dla tego typu
inwestycji, w_sytuacji gdv nie obowiqzuje plan miejscowy. Studium nie zawiera przepiséw

zechnie obowiqzujgcych na terenie gminy i nie moz g ni zfi
administracyjnej. Ustalenia studium sq natomiast wigzqce dla organdw gminy przy sporzqdzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4iart. 15 ust. 1 u.p.z.p.), a projekt planu miejscowego powinien by¢ zgodny z zapisami
studium. Jezeli w studium wyznaczono obszary, o ktérych mowa w art. 10 ust, 2a u.p.z.p., w planie miejscowym
okresla sie granice terendw pod budowe urzgdzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzZytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczqcego oddziafywania tych urzqdzen na srodowisko. Dopiero niezgodnos¢ zamierzenia
inwestycyjnego polegajgcego na budowie urzgdzeri wytwarzajqcych energie ze Zrodet odnawialnych z
obow1qzu1qcym planem mle]scowym stanowi podstawe; do wydania decyzp negatywnej Wzgdnzm razie

uzasadmaw dani Zji odmown

Zwracajgc uwage na aktualne linie orzecznicza, zgodnie z Postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 lipca 2023 r. o sygn. akt IIl OZ 331/23, dotyczaca decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 30 wrzes$nia 2022 r. nr DOOS-WDS/Z00.420.41.2020/AB.46 w
przedmiocie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia tj. ,Kontynuacja
eksploatacji ztoza wegla brunatnego Turéw”, w ktéorym postawiono za najwazniejsza przestanke
bezpieczenstwa energetycznego kraju: ,Nie ulega jednak wagtpliwosci, ze réwniez bezpieczeristwo
energetyczne jest wartosciq konstytucyjng, poniewaz stanowi jedng z gwarancji niepodlegtosci paristwa oraz
bezpieczeristwa obywateli z art. 5 Konstytucji RP (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2020 r.,
sygn. akt I NSK 105/18, LEX nr 2771346)". Dlatego tez trzeba mie¢ na wzglednie, Ze planowana Magazyny,
zapewnia stabilno$¢ energetyczna.

Réwniez w aktualnym Wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2023 r. II OSK
1407/22 ,fundamentalne wartosci lezgce u podstaw ograniczenia barier w rozwoju instalacji
fotowoltaicznych w petni uzasadnialy odejscie od zawartej w art. 61 ust. 1 pkt 1 upzp ustawowej zasady
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kontynuacji, majqcej na celu zapewnienie tadu przestrzennego, z ktorej wynikataby dopuszczalnos¢ realizacji

takich inwestycji tylko w sgsiedztwie zabudowy przemystowej. Nie b uz ni¢ _pi |
zasady kontyvnuacji przed korzv$ciami jakie dla spoleczeiistwa nq _z_energii_slonecznej, to jest
i kszeme zpieczeristwa _energetycznego, stabilnosciq jej cen VA ko .s‘cmml dIa klimat

e ii zanieczvszczen mosfe

W orzecznictwie sadéw administracyjnych, uksztaltowala si¢ jednolita linia orzecznicza, zgodnie z ktorg
m.in.: ,Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 PlanZagospU, kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawq, do
zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich. Zgodnie z zasadq "ztotego
srodka", odzwierciedlajgcq najlepiej istote konstytucyjnej ochrony prawa wiasnosci (uzytkowania
wieczystego), postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie powinny by¢
interpretowane w sposéb nadmiernie ograniczajgcy prawa wiasciciela, ani w sposéb nadmiernie
rozszerzajqcy istniejgce ograniczenia praw wiascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa wiasnosci
(zob. wyrok NSA z dnia 2 lutego 2006 r. sygn. akt Il OSK 490/05, orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy réwniez
podzielié¢ poglqd, Ze kazda wybrana przez inwestora zabudowa bedzie dopuszczalna wediug planu
miejscowego, skoro nie jest wykluczona ustaleniami tego planu (tak NSA w wyroku z dnia 25 listopada 2009
r., sygn. akt Il OSK 586/09)" (tak: wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2022 r,, 11 OSK 1797/21)" oraz w Wyroku
Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2021 r., Il SA/Ld 704/20: ,W swietle
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, kazdy ma prawo w granicach
okreslonych ustawq do zagospodarowania terenu, do ktdrego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami
ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz os6b trzecich.
Decyzja o warunkach zabudowy ma przede wszystkim rozstrzygngc o dopuszczalno$ci realizacji okreslonej
inwestycji na objetym wnioskiem inwestora terenie, dla ktérego brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego”.

Za zakoficzenie warto jeszcze raz przytoczy¢ art. 8 § 1 oraz § 2 KPA, z ktérego wynika ze organy
administracji publicznej prowadzi postepowanie w sposéb budzacy zaufanie i kieruje si¢ zasada
bezstronnoéci. Na tym etapie postepowania, Spétka utracila zaufanie do Organu i uwaza, ze ten nie jest w
stanie wydaé obiektywnej decyzji i w zwiazku z tym wnoszeg o jej uchylenie i o rozstrzygniecie sprawy tj.
wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla Elektrowni.

Zataczniki:

1) Odpis KRS Spétki
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]
Rafal Rzeszotarski - cztonek zarzadu

Rafat Rzeszotarski

Sprawe prowadzi: Paulina Ostrowska [ p.ostrowska@rrsolar.pl [ 604 684 631 Czlonek Zarzadu
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