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Temat: Fwd: Elektrownia PV nierada

Nadawca: Tomasz Zatecki <tomasz@zalecki.pl>

Data: 05.02.2024, 08:00

Adresat: Biuro Rady <biuro.rady@miastomyszkow.pl>, Rada Miasta Myszkow
<rada_miasta@miastomyszkow.pl>

Prosze 0 rozestanie do wszystkich radnym , lub wystanie na esesje
Ta wiadomos¢ powinna zostac przekazana

Z powazaniem
Tomasz Zatecki

DIYOLD 11k
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0d: <m.kras@rrsolar.pl> .
Date: pt., 29 gru 2023 o 15:35

Subject: Elektrownia PV nierada

To: Tomasz Zatecki <tomasz@zalecki.pl>, <j.woszczyk@miastomyszkow.pl>
Cc: p.ostrowska rrsolar.pl <p.ostrowska@rrsolar.pl>

Szanowny Panie Przewodniczacy / Szanowny Panie Radny,

W nawigzaniu do spotkania na posiedzeniu rady gminy, pragne jeszcze raz
podziekowa¢ za mozliwo$¢ wypowiedzenia sie na sesji rady miasta.

Na mojg proshbe SKO w Czestochowie, w trybie pilnym, wydato kolejne
postanowienie w sprawie toczacego sie postepowania dot. elektrowni PV
Nierada, gdzie po raz kolejny potrzymato stanowisko spodiki oraz moje
stanowisko przedstawione na sesji Rady Gminy.

Mam nadzieje ze jest to wystarczajgcy argument aby Radni Miasta zaglosowali
za poprawka do MPZP (zlozong w imieniu spétki oraz wtascicieli
Nieruchomosci) oraz dopuscito naszg inwestycje do realizacji.

W zatgczeniu przesytam postanowienie.

Przy tej okazji zycze Panom, wszystkiego dobrego w nowym roku!

W
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Fwd: Elektrownia PV nierada

*Marek Kras*
Dyrektor ds. Rozwoju
+48502 698 323
m.kras@rrsolar.pl

*www.rrsolar.pl <http://www.rrsolar.pl/>*
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Z powazaniem
Tomasz Zatecki
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DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie
w skladzie orzekajgcym:

Przewodniczacy: Karolina Stolarska-Wojdala (spr.)
Czlonkowie: Jacek Puszek
Zenon Ulamek

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 grudnia 2023r. odwolania RRSP
7 sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz odwolania Henryka Baldys i Teresy Baldys od decyzji
nr 50/2021 Burmistrza Myszkowa z dnia 31 sierpnia 2023r. znak NU.6730.50.2021.SZ w
przedmiocie ponownej odmowy ustalenia warunkéw zabudowy dla zabudowy produkcyjnej
dla inwestycji pn. ,,Budowa wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,,Nierada” o mocy do 1
MW wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostata niezbgdng infrastrukturg
techniczna™, na dzialce o nr geod. 477, o pow. 21 453 m?, obreb Nierada, k.m.3,

dzialajae na podstawie art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. 2 2023r. poz. 775 z péin.zm.), art. 4 ust.2 pkt 2, art. 53 ust. 3 w zw. z art. 64 ust. 1, art. 59
ust. 1, art. 60 ust. 4, art. 61 ust. 1, ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 977 z pdzn.zm.), oraz w zZw. z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 2023r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023r. poz.1688)

~orzeka-
uchylié zaskarzong decyzje¢ w calosci i przekaza¢ spraw¢ de ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 15 listopada 2021r. do organu pierwszej instancji wplynat wniosek RRSP 7 sp.
z 0.0. 2 siedzibag w Warszawie o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,Nierada” o mocy do 2 MW wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostata niezb¢dna infrastrukturg techniczng”,
na dzialce o nr geod. 477, o pow. 21 453 m?, obreb Nierada. Do wniosku zalaczona zostata
decyzja Burmistrza Myszkowa z dnia 27 sierpnia 2021r. 0K.6220.5.2021.MD orzekajaca



realizacje przedsigwzigcia polegajaccgo na budowie wolnostojacej elektrowni fotowoltaiczne;
,Nierada” wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostala niezbgdng
infrastrukturg techniczng oraz stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsi¢wzigcia.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2021r. Burmistrz Myszkowa dzialajgc na podstawie
art. 62 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej
zwanej u.p.z.p.) zawiesil ww. postepowanie do czasu uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Uzasadniajgc postanowienie organ pierwszej instancji
wyjasnil, ze dla przedmiotowego terenu, zgodnie z uchwals intencyjng Rady Miasta w
Myszkowie Nr XLIII/295/21 z dnia 25 listopada 2021r. przystapiono do opracowywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Myszkowa dla obrebow
Mrzygtodka, Mrzygtéd, Nierada i Kreciwilk oraz fragmentéw obrgbow Myszkéw i Reby, ktory
okresli przeznaczenie terenu.

Pismem z dnia 11 lipca 2022r. (wplyw do Urzedu 13 lipca) RRSP 7 sp. z 0.0. wniosta
o odwieszenie postepowania w przedmiotowej sprawie oraz dokonala zmiany wniosku o
ustalenie warunkéw zabudowy w zakresie mocy instalacji z ,,do 2 MW” na ,, do 1 MW™,
Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2022r. organ pierwszej instancji podjat postgpowanie
administracyjne w ww. sprawie.

Nastepnie na skutek wezwania organu pierwszej instancji inwestor dokonat
uzupelnienia wniosku 0 wymagane zalaczniki 1 informacje. '

Pismem z dnia 27 pazdziemika 2022r. crgan pierwszej instancji dziatajac na podstawie
art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomil strony o mozliwosci zapoznania si¢ z projektem decyzji i o
mozliwoéci wypowiedzenia sie¢ w sprawie. W zwigzku z powyzszym, w dniu 15 listopada
2022r. do akt sprawy wplynelo pismo inwestora ze stanowiskiem w sprawie interpretacji art.
61 ust. 3 u.p.z.p.

Decyzjg nr 50/2021 z dnia 7 grudnia 2022r. znak NU.6730.50.2021.SZ Burmistrz
Myszkowa odméwit ustalenia warunkéw zabudowy dla zabudowy produkceyjnej dla inwestycji
pn. ,,Budowa wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,,Nierada” o mocy do 1 MW wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostata niezbedna infrastrukturg techniczng”,
na dzialce o nr geod. 477, o pow. 21 453 m?, obreb Nierada, k.m.3, z uwagi na niespelnienie
przez inwestycje warunku z art. 61 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 5 w.p.z.p.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie decyzjg z dnia 21 czerwca
2023r. nr SK0.4103.2.2023 uchylilo zaskarzong decyzj¢ i przekazalo sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, majac na uwadze treé¢ art. 61 ust. 3 u.p.z.p.

Rozpatrujgc ponownie przedmiotows sprawe Burmistrz Myszkowa zalgczyl do akt
sprawy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Slaskiego 2020+ stanowigcy
zatacznik do uchwaly nr V/26/2/2016 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 29 sierpnia
2016r.

Nast¢pnie Burmistrz Myszkowa po sporzadzeniu projektu decyzji odmownej, przestat
go do uzgodnien do: Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Inwestycji Urzgdu, Starostwa
Powiatowego w Myszkowie, Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego oraz do Regionalncj
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Katowicach, Pismem z dnia 2 sierpnia 2023r. organ pierwszej
instancji zawiadomil strony postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
zgodnie z art. 10 §1 k.p.a.



W dniu 21 sierpnia 2023r. do akt sprawy wplyneto postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach nr WPN.612.343.2023.TL w przedmiocie
umorzenia postgpowania administracyjnego w sprawie uzgodnienia projektu decyzji
odmawiajgcej ustalenia warunkéw zabudowy. W tresci postanowienia Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska wyjasnil, Zze: ,,z akt sprawy oraz na podstawie Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody i dokumentacji dotyczacej zasobéw, twordw i skladnikéw przyrody bgdacej
w dyspozycji Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, w tym danych
przestrzennych, nie wynika by na terenie objetym przedsigwzigciem znajdowaly si¢ obszary
objete ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody. Zgodnie z informacjg zawartg w
przedlozonym do uzgodnienia projekcie decyzji, teren planowanego przedsigwzigcia znajduje
si¢ w przebiegu strefy korytarza ekologicznego migdzynarodowy korytarz spéjnosci ,,Gorna
Warta” wg Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Slaskiego 2020+ ( uchwata
ar V/26/2/2016 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego z dnia 29 sierpnia 2016r.) (...) korytarze
ekologiczne to obszary umozliwiajace migracje rolin, zwierzat lub grzybéw. Ich funkcje petnié
moga m.in. cieki wodne, doliny rzeczne, tereny otwarte, lesne, etc. Stanowig one najczgsciej
cenne obszary, o znacznej bioréznorodnosci. Zmiana ich uzytkowania, w tym wkraczanie
zabudowy oraz innego rodzaju zainwestowania, wigze si¢ z koniecznoscia usunigcia rolinnosci
niskiej i drzewostanu oraz wkroczeniem w otwartg przestrzen przyrodnicza. Skutkuje to m.in.
zachwianiem réwnowagi ekologicznej w obrebie tego obszaru jak i otoczenia oraz zaburzeniem
funkcjonowania lub nawet przerwaniem cigglosci struktur migracyjnych, co prowadz do
ograniczenia lub zniszczenia réznorodnosci biologicznej i zréznicowania genetycznego. Aby
korytarze ekologiczne spelnialy swoje funkcje, konieczne jest zapewnienie ich spojnosci oraz
utrzymanie cigglosci siedlisk polozonych w ich obrebie. Posiadajac wiedz¢ o przebiegu
korytarzy ekologicznych, mozliwa jest weryfikacja i dostosowanie projektowanego
zainwestowania, w spos6b umozliwiajgcy utrzymanie ich droznosci 1 funkcjonowania.”

Réwniez w dniu 21 sierpnia 2023r, do akt sprawy wplynelo postanowienie Prezesa
Urzgdu Transportu Kolejowego nr DOP-WUDI.484.913.2023.2.EW umarzajace w calosci
postepowanie  administracyjne = w  przedmiocie  uzgodnienia  projektu  decyzji
NU.6730.50.2021.SZ ponownie odmawiajgcej ustalenia warunkow zabudowy. W
postanowieniu tym zwrdcono uwage na fakt, iz projekt decyzji jest odmowy, a zatem
uzgadnianie projektu decyzji jest zbgdne.

Wydziat Nieruchomosci i Urbanistyki Urzgdu Miejskiego w Myszkowie pismem z dnia
28 sierpnia 2023r. nr IM.6850.2.7.2023 KKM zaopiniowal projekt decyzji z uwzglgdnieniem
wymienionych w piSmie warunkéw.

Decyzja nr 50/2021 z dnia 31 sierpnia 2023r. NU.6730.50.2021.SZ Burmistrz
Myszkowa ponownie odméwit ustalenia warunkow zabudowy dla zabudowy produkcyijnej dla
inweslycji pn. ,,Budowa wolnostojacej elektrowni fotowoltaicznej ,,Nierada” o mocy do 1 MW
wraz z instalacjami i urzgdzeniami technicznymi oraz pozostala niczbgdng infrastrukturg
techniczng”, na dzialce o nr geod. 477, o pow. 21 453 m?, obrgb Nierada, k.m.3 z uwagi na
nicspelnienie przez inwestycje warunku z art. 61 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 u.p.z.p. Organ pierwszej
instancji podnidsl, iz przestanka z art. 61 ust. 1 pkt 3 w.p.z.p. nic jest spetniona bowiem ,,nie
wykazano zaopatrzenia terenu w media. Produkcja energii elektrycznej z odnawialnych zrédet
energii- brak zapewnienia odbioru - energii elektrycznej przez zarzadcg sieci
elektrocnergetycznej. Ponadto zdaniem organu pierwszej instancji inwestycja nie spelnia
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réwniez przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. bowiem teren dziatki objelej wnioskiem w
catosci znajduje sie w strefic korytarza ekologicznego- migdzynarodowy korytarz spéjnosci
obszaréw chronionych ,,Gorna Warta”. Jednym z priorytetéw Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego 2020+ jest utrzymanie funkcjonalnosci i droznosei
miedzynarodowego korytarza spéjnosci obszaréw ochronnych ,,Gérna Warta™ oraz lokalnych
i ponadlokalnych korytarzy ekologicznych. Wprowadzenie zabudowy w ten-obszar byloby
naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie przyrody. Ponadto organ powolal si¢ na zapisy
obowiazujgcego Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Myszkowa- ITI edycja” uchwalonym uchwatg Nr XXXIX/263/21 Rady Miasta w Myszkowie z
dnia 8 lipca 2021r. _

RRSP 7 sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie zlozyta odwotanie od ww. decyzji organu
pierwszcj instancji wskazujgc, iz inwestycja spetnia warunki z art. 61 ust. 1 pkt 3 15 u.p.z.p.

Organ pierwszej instancji wraz z aktami sprawy i ww. odwotaniem spéiki, przekazat do
tut. Kolegium réwniez ,pismo w sprawie ponownego odmoéwienia ustalenia warunkow
zabudowy” zlozone w terminie ustawowym przez Henryka i Teres¢ Baldys. Organ odwotawczy
po zapoznaniu si¢ z jego trescig uznal je za odwotlanie od ww. decyzji organu pierwszej
instancji. Odwolujgcy kwestionuja w nim prawidiowos¢ wydanej decyzji w sprawie odmowy
ustalenia warunkéw zabudowy.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czestochowie zwazylo co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni€, ze w dniu 24 wrzeénia 2023r. weszla w Zycie
ustawa z dnia 7 lipca 2023r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw. Powyzsza ustawa wprowadzila szereg zmian m.in. do ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie jednak z art. 59 ust. 1 ww. ustawy-
do spraw dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego lub wydania decyzji o
warunkach zabudowy, wszczetych i niezakoficzonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
dotychczasowym, Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpatrywanej obecnie
sprawie znajda zastosowanie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposob6w zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W ust. 2
art. 4 ustawodawca postanowil, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu
nastepuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestyciji celu publicznego ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego;
2) sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala si¢

w drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Z tresci art. 59 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze zmiana zagospodarowania terenu w przypadku
braku planu miejscowego, polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego tub jego czgsei,
2 zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkow
zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. Decyzj¢ o warunkach zabudowy



wydaje wlasciwy organ po uzgodnieniu z organami, o ktérych mowa w art. 53 ust. 4, |
uzyskaniu uzgodnien lub decyzji wymaganych przepisami odrgbnymi (art. 60 ust. 1 u.p.z.p.).

Wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku
tacznego spelnienia przeslanek, okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1 - 6 u.p.z.p., §).:

1. co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagad dotyczacych nowej
zabudowy w zakresic kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obicktéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2. teren ma dostgp do drogi publicznej;

3. istniejagce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wyslarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4. teren nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych planéw, ktére utracily moc na podstawie art, 67 ustawy, o ktérej mowa
w art. 88 ust. 1

5. decyzja jest zgodna z przepisami odr¢bnymi,

6. zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji
w zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytlowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat
zakaz, o ktorym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociggu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 3 u.p.z.p. przepiséw ust. 1 pkt I i 2 nie stosuje si¢ do linii
kolejowych, obiektow liniowych i urzgdzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji
odnawialnego zrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrodtach energii.

W wyroku z dnia 25 maja 2023 r. II OSK 805/23 Naczelny Sad Admintstracyjny
stwierdzit, ze: ,,Lokalizacja farmy fotowoltaicznej dokonywana na podstawie przepiséw
u.p.z.p., niezaleznie od jej mocy, zgodnie z art. 61 ust. 3 tej ustawy nie wymaga oceny
przestanki zasady dobrego sasiedztwa oraz dostgpu do drogi publicznej”. W zwigzku z
poWyZszym organ pierwszej instancji zasadnie rozpatrzyl sprawg z zastosowaniem wyjatku z
ust. 3.

Odmawiajgc ustalenia warunkow zabudowy w niniejszej sprawie, organ pierwszej
instancji stwierdzil, ze inwestycja nie speinia warunku z art. 61 ust. 1 pkt 3 i pkt 5 u.p.z.p.

Organ pierwszej instancji podnidst, iz przestanka z art. 61 ust. 1 pkt 3 w.p.z.p. nie jest
spelniona bowiem ,,nie wykazano zaopatrzenia terenu w media. Produkcja energii elekirycznej
z odnawialnych zrédet energii- brak zapewnienia odbioru energii elektrycznej przez zarzadce
sieci elektroenergetycznej”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze organ pierwszej instancji w
poprzedniej decyzji z dnia 7 grudnia 2022r. stwierdzit, ze warunek z pkt 3 jest spetniony.
Jednoczesnie organ wskazal, ze ,nie wykazano zaopatrzenia terenu w media” — co
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$wiadczyloby o niespetnieniu warunku z pkt 3. W zwigzku z tym, rozbieznosci w kwestii
spetnienia warunku z pkt 3, powinny zosta¢ wyja$nione przez organ picrwszej instanciji.

Odnoszac si¢ natomiast do stwierdzenia, ze przestanka z art. 61 ust. 1 pkt 3 u.p.z.p. nie
jest spelniona bowiem ,(...) brak zapewnicnia odbioru energii elektrycznej przez zarzadeg sicci
elektroenergetycznej”, wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia z dma 17 sierpnia 2023 r. Il SA/E.d
508/23 Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi podnidst, ze: ,przeslanka "wystarczajgcego
uzbrojenia terenu dla zamierzenia budowlanego" obejmuje tylko dostawg odpowiednich
mediow (ustug) do planowanej inwestycji. Przepis art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera warunku zapewnienia odbioru wyprodukowane;j
energii. (...)”. Dalej w uzasadnieniu ww. wyroku Sad zauwazyl, ze ,.celem art. 61 ust. 1 pkt 3
w zw. z ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest uzaleznienie
wydania decyzji o warunkach zabudowy od faktycznego istnienia uzbrojenia terenu, ale jedynie
zagwarantowanie, ze powstanic stosowne uzbrojenie, pozwalajace na prawidiowe korzystanie
z obiektéw budowlanych. Jesli uzbrojenie terenu jeszcze nie powstalo, to umieszczenie na
obszarze inwestycji wladciwych urzadzen musi zosta¢é zagwarantowane w drodze umowy
pomi¢dzy inwestorem, a wiasciwa jednostka organizacyjng, czyli przedsigbiorstiwem
zajmujacym si¢ dostarczaniem odpowiednich ushug. Natomiast, jesli uzbrojenie terenu jeszcze
nic powstalo, to umieszczenie na obszarze inwestycji whasciwych urzadzen musi zostaé
zagwarantowane w drodze umowy pomigdzy inwestorem, a wlasciwa jednostka organizacyjna,
czyli przedsigbiorstwem zajmujacym si¢ dostarczaniem odpowiednich ustug (por. np. wyrok
NSA z 21 kwietnia 2021 r., [I OSK 1815/18). Zagwarantowanie oznacza zapewnienic w drodze
umowy, co nie jest tozsame z obowigzkiem posiadania takiej umowy juz w momencie starania
sig 0 wydanie decyzji o warunkach zabudowy, ale posiadanie zapewnienia, gwarancji, ze taka
umowa w przyszlosci zostanie zawarta (por. np. wyrok NSA z 15 grudnia 2021 r., IT OSK
603/21)”.

W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze w aktach sprawy brak oswiadczenia o
mozliwosci podlaczenia odbiorcy do sieci elektroenergetycznej. Zapewnienie takie nie zostato
zalgczone do wniosku, a organ pierwszej instancji nie wezwat sp6tki o uzupetnicnie wniosku
w toku postepowania. Tym samym uznanie, ze inwestycja nie spelnia warunku z art, 61 ust. 1
pkt 3 u.p.z.p. z przyczyny opisanej w tresci zaskarzonej decyzji tj. ,, braku zapewnienia odbioru
energii” jest nieprawidtowa. Jednoczesnie celem wykazania spetnienia przestanki z pkt 3, organ
powinien wezwa¢ spolke o odpowiednie uzupelnienie wniosku w kwestii mozliwosci
przyltaczenia odbiorcy do sieci.

Ponadto zdaniem organu pierwszej instancji inwestycja nie spetnia réwniez przeslanki
z art. 61 ust. 1 pkt 5 wp.zp. bowiem teren dziatki obj¢tej wnioskiem w catosci znajduje si¢ w
strefie korytarza ekologicznego- migdzynarodowy korytarz spéjnosei obszaréw chronionych
,,Go0rna Warta”.

Analizujac powyzszg kwestie podnies¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r. 11
OSK 3017/20 Naczelny Sad Administracyjny wyja$nil, ze ,,przepis art. 61 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p.
odsyla do licznych regulacji, przewidujacych m.in. szczegétowe wymogi dla mozliwosci
zagospodarowania terenu, badz wylaczajace w mozliwos¢ wszelkiej zabudowy badz zabudowy
okreélonego rodzaju. Do przepiséw odrebnych, w rozumieniu tego przepisu, naleza m.in.
przepisy z zakresu ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw, ochrony przyrody, prawo wodne,



prawo lotnicze i przepiséw wykonawezych do ustaw, jak tez przepisy prawa obowigzujace na
danym terenie”.

W wydanej decyzji organ pierwszej instancji nadal nie wyjasnit dlaczego uznal, ze
inwestycja stanowitaby naruszenie przepiséw ustawy o ochronie przyrody, skoro z akt nie
wynika, zeby przedmiotowa dziatka lezata na obszarze objetym formami ochrony przyrody z
WW. ustawy.

Ustanowienie formy ochrony przyrody nastepuje w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 142). Formy ochrony przyrody wymienia
art. 6 tej ustawy. W kazdym wypadku ustanowienie takiej formy wymaga podjecia uchwaty
wlasciwej jednostki samorzadu i stanowi akt prawa miejscowego. Ustanowienie formy
przyrody nie nastepuje w planie miejscowym, ani planie wojewodztwa. Ograniczenia
wynikajace z ustanowienia formy ochrony przyrody, uwzglgdnia si¢ nastgpnie w planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (art. 73 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 27 kwictnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, Dz. U. z 2017 r. poz. 519).
Konsekwencjg takiego rozwiazania jest wymég uzgodnienia projektu decyzji z organami
wymienionymi w art. 63 ust. 4 pkt 7 i 8 ustawy o planowaniu. (Wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 12 stycznia 2018 r. I SA/GI 1011/17)

Podnie$é nalezy, ze w postanowieniu nt WPN.612.343.2023.TL Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska wskazat, ze z akt sprawy oraz na podstawie Centralnego Rejestru Form
Ochrony Przyrody i dokumentacji dotyczacej zasobow, tworéw 1 skladnikow przyrody bedacej
w dyspozycji Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, w tym danych
przestrzennych, nie wynika by na terenie objetym przedsigwzigciem znajdowaly si¢ obszary
objete ochrona na podstawie przepiséw o ochronie przyrody. Ponadto organ uzgadniajacy
zauwazyl, ze by korytarze ekologiczne spetialy swoje funkcje, konieczne jest zapewnienie ich
spdjnosci oraz utrzymanie cigglosci siedlisk polozonych w ich obrgbie. Posiadajgc wiedzg o
przebiegu korytarzy ekologicznych, mozliwa jest weryfikacja i dostosowanie projektowanego
zainwestowania, w spos6b umozliwiajacy utrzymanie ich droznosci i funkcjonowania.

Z powyzszego nie wynika, zeby zdaniem RDOS w kazdym przypadku gdy dziatka lezy
na terenie strefy korytarza ekologicznego zabudowa czy inny rodzaj zainwestowania tej dziatki
byl wykluczony. Organ wskazuje, ze ,,posiadajac wiedze o przebiegu korytarzy ekologicznych,
mozliwa jest weryfikacja i dostosowanie projektowanego zainwestowania, w sposob
umozliwiajacy utrzymanie ich droznosci i funkcjonowania™.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem organu odwolawczego, organ pierwszej instancji
nie ustalil nalezycie stanu faktycznego sprawy i nie zcbral, a takze nie rozwazy! i nie ocenit
calego materiatu dowodowego zgodnie z art. 7, art. 77 § 1 1 art. 80 k.p.a.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2020 r. II
OSK 2800/20: ,,organ odwolawczy w postgpowaniu administracyjnym ma kompetencj¢ do
przeprowadzenia tylko uzupelniajacego postgpowania dowodowego, na podstawie art. 136 1
art. 138 § 2 k.p.a. Analiza urbanistyczna jest natomiast kluczowym dowodem w postgpowaniu
o ustalenie warunkéw zabudowy, tym samym przeprowadzenie przez samorzadowe kolegium
odwolawcze postepowania wyjasniajacego stanowiloby naruszenie zasady dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego oraz pozbawienia strony prawa do dwukrotnego
merytorycznego rozpoznania tej samej sprawy administracyjne;j”.



Zdaniem tut. organu w przedmiotowej sprawie zachodzg podstawy do zastosowania art.
138 § 2 k.p.a. W tym miejscu nalezy takze wskazaé, iz orzecznictwo sgdowe konsekwentnie
wskazuje, iz naruszenie przez organ administracji obowiazkow dotyczacych postgpowania
dowodowego stanowi uzasadniona podstawe decyzji kasacyjnej. Potwierdzeniem powyzszego
jest wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 31 maja 2019 r. w
sprawie sygn. akt IT SA/GI 469/19 w mys]l ktérego ,.Naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art,
80 k.p.a. uzasadnia uchylenie decyzji organu pierwszej instangji i przekazanie sprawy do
ponownego Tozpatrzenia przez ten organ”. Na takim tez stanowisku stangt Wojewodzla Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie sygn. akt Il SA/GI
470/19 zgodnie z ktérym ,,W zwiazku ze stwierdzonym naruszeniem przez organ pierwszej
instancji przepiséw postgpowania - art. 7 k.p.a., art. 77 k.p.a., art. 80 k.p.a. - jako zgodnag z
prawem ocenié nalezy decyzj¢ uchylajaca decyzj¢ organu pierwszej instancji i przekazujaca
sprawe temu organowi do ponownego rozpoznania”.

Tym samym na gruncie przytoczonej W niniejszej decyzji regulacji prawnej
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie dzialajac na podstawie art. 138 § 2
k.p.a. uznato za zasadne uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekaza¢ sprawg¢ do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Rozpatrujac ponownie przedmiotowa
sprawg organowi pierwszej instancji powinien uzupeli¢ postgpowanic wyjasniajagce i
dowodowe w kierunku wskazanym w uzasadnieniu ninicjszej decyzji, gdyz wskazane
uchybienia mogly mieé istotny wplyw na podjete rozstrzygnigcie.

Odnoszac si¢ do tresci odwolania Teresy i Henryka Baldys stwierdzi¢ nalezy, ze
przywolane w nim zarzuty dotyczace naruszenia prawa wiasnosci nie mialy wplywu na
wydanie niniejszej decyzji.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnie$é od niej sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem  Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Czgstochowie, Aleja
Niepodleglosci 20/22, 42-200 Czgstochowa. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji.

Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 1., poz. 329 z p6ézn. zm.) — zwanej dalej p.p.s.2.,
sprzeciw powinien czynié¢ zadosé wymaganiom pisma w postgpowaniu sadowym, a ponadto
zawieraé: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji; 2) zadanie jej uchylenia oraz 3) oznaczenie organu,
ktéry wydat zaskarzong decyzje. Wpis staly od sprzeciwu wynesi 100 zlotych

Stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych (art. 243 §
1 p.p.s.a).Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1
p.p.s.2.).W mys§l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o
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przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej skiada si¢ do wiasciwego wojewddzkiego
sadu administracyjnego. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wiasciwosci sadu, o ktérym mowa w § 1, moze zlozy¢é wniosek w innym
wojewodzkim sadzic administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwiocznie do sadu
wlasciwego (§2).
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika

Zgodnie z art. 13. ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych oscbowych z dnia 27
kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z-04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Czestochowie informuje, iz:

-1) Administratorem Pani/Pana danych osobewych jest:
Samorzadowe Kojegium Odwofawcze w Czestochowie reprezentowane przez Prezesa

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Cze¢stochowie z siedzibg ul. Algja
Niepediegtosci 20/22, 42-200 Czestochowa

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktdrym mozna skontaktowad sie
poprzez email: jod@kom-pro.pl w Kkazdej sprawie dotyczgcej przetwarzania danych

-osobowych,

3) Pani/Pana dane osohowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadar

Samorzadewege Kolegium Cdwotawczego na podstawie:
e Arl. 6 ust. 1 lit. ¢ ogéinego rozporzgdzenia o ochronie danych csobowych z dnia 27

kwietnia 2016 r. (w zwiazku z realizacjg obowigzku prawnege cigzgcego na

administratorze)
o Arl. 9 ust 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnig 27
kwieinia 2016 r. (ze wzgledaw zwigzanych z waznym interesem publicznym, na

pedstawie prawa)
° art. 1oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach

odwetawczych,
4) Pani/Pana dane osobowe bedg przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do
uzyskania danych osobowych na podstawie przepisow prawa lub zawartych-uméw (operatorzy
pocziowi, ustugi IT).
-5) Pani/Pana dane oschowe przechowywane beda w czasie okreglonym przepisami prawa,
zgodnie z instrukcjg kancelaryjng obowigzujgea u Administratora, ‘

8) Posiada Pani/Pan prawo Zgdania od Administraiora dostgpu do danych osobowych, prawo
do ich sprosiowania, usuniecia Iub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania, prawe do przenoszenia danych, prawo do cofniecia zgody w
doweinym momencie, jezeli przepisy prawa hie stanowig inaczej.

7) szy’sfug-uje Pani/Panu talze prawo wniesienia skargi do ordanu nadzorczego zajmujacego
sig ochrong danych osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.
9) Pari/Pana dane nie bedg przekazywane poza teren Unii Europejskiej.

10) Pani/Pana dane nie beda podiegaly zautomatyzowanemu podejmowaniy decyzji oraz
profilowaniu.

PPREXES
Samorzadowezo Kolegim Odwolawezego
w Cresteehipwic
bl aliutel






