Rada Miasta w Myszkowie

Komisja Finansow, Budzetu i Rozwoju Miasta, Komisja Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska, Prawa i Porzadku w Miescie, Komisja Zdrowia, Rodziny i Polityki
Socjalnej, Posiedzenie komisji potaczone

Protokol nr 1/21

I posiedzenie odbyto si¢ w dniu 28 stycznia 2021r.
Obrady rozpoczeto 28 stycznia 2021r. o godz. 08:00, a zakonczono o godz. 10:52 tego
samego dnia. Komisja odbyla si¢ w trybie zdalnym.

W posiedzeniu udzial wzieli:

1.Cztonkowie Komisji Finanséw, Budzetu i Rozwoju Miasta w liczbie 17 os6b — wg
zalgczonej listy obecnosci.

3.Cztonkowie Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Prawa i Porzadku w Miescie
w liczbie 4 0oséb — wg zatgczonej listy obecnosci.

4. Czlonkowie Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Socjalnej w liczbie 9 0séb — wg
zalgczonej listy obecnosci.

5. Pan Wtodzimierz Zak — Burmistrz Miasta Myszkowa.

6. Pani Grazyna Dorozynska — kierownik KZGM.

Obecni:

. Magdalena Balwierz
. Daniel Borek

. Eugeniusz Bugaj

. Robert Czerwik

. Elzbieta Doroszuk

. Andrzej Giewon

. Beata Jakubiec-Bartnik
. Stawomir Jatowiec

. Zofia Jastrzebska

. Norbert Jeczalik

. Dominik Lech

. Beata Pochodnia

. Matgorzata Skinder
. Halina Skorek - Kawka
. Iwona Skotniczna

. Jacek Trynda

. Jerzy Woszczyk

. Adam Zaczkowski

. Tomasz Zatecki

. Ewa Ziajska - Lazaj
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Porzadek posiedzenia:

1.0Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Finanséw, Budzetu i Rozwoju z dnia 29.04.2019r.
3. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Prawa
i Porzadku w Miescie z dnia 27.02.2019r.

4. Przyjecie protokotu z potagczonego posiedzenia Komisji O$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji
oraz Komisji Zdrowia, Rodziny 1 Polityki Socjalnej z dnia 15.12.2020r.
5. Przyjecie protokotu z polaczonego posiedzenia Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska, Prawa 1 Porzadku w MieScie z dnia 16.12.2020r.
6. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Finanséw, Budzetu i Rozwoju Miasta z dnia
17.12.2020r.

7. Zaopiniowanie materiatow sesyjnych.

8. Sprawy rdzne.

Do punktu 1.
Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

Posiedzenie komisji otworzylta i prowadzita prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia.
Powitata Panstwa radnych, p. Burmistrza. Prowadzaca obrady komisji wyczytywata kolejno
radnych i poprosita o potwierdzenie wyczytanej osoby o werbalne potwierdzenie obecnosci
poprzez nacis$ni¢cie przycisku kworum. Stwierdzila prawomocno$¢ obrad. Przedstawita
porzadek posiedzenia. Porzadek posiedzenia komisji wszyscy radni otrzymali. Prowadzgca
obrady komisji zapytala, czy radni majg jakie$ uwagi do porzadku? Z uwagi na brak pytan
poprosita o przystgpienie do glosowania nad ustaleniem porzadku obrad.

Glosowano w sprawie:
Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (19)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Eugeniusz Bugaj, Robert Czerwik, ElZzbieta Doroszuk,
Andrzej Giewon, Beata Jakubiec-Bartnik, Stawomir Jatowiec, Zofia Jastrzgbska, Dominik
Lech, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder, Halina Skorek - Kawka, Iwona Skotniczna,
Jacek Trynda, Jerzy Woszczyk, Adam Zaczkowski, Tomasz Zatecki, Ewa Ziajska - Lazaj
NIEOBECNI (1)

Norbert Jeczalik

Do punktu 2.
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Finansow, Budzetu i Rozwoju z dnia

29.04.2019r.



Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni majg uwagi do protokotu
z dnia 29.04.2019r.7

W dyskusji wzieli udzial:

Radna p. Iwona Skotniczna zapytata, dlaczego po prawie dwoéch latach bedziemy gtosowacd
przyjecie protokotu z 29.04.2019r.? Jest to bardzo duzy protokét, bo on ma okoto 78 stron,
zawiera bardzo istotne sprawy dotyczace MTBS, Miejskiej Komisji Mieszkaniowej, jakosci
wody, mndstwo jest tematow takich. Dlaczego jest teraz dopiero ten protokét zatwierdzany.
Radna podkreslita, ze nie ma zadnych uwag do pan, ktére pracuja w Biurze Rady, bo wiem, ze
pracuja tam dobrze, bo nigdy nie bylto przynajmniej z mojej strony uwag. Nie wiem, nie potrafi¢
zrozumie¢, dlaczego zatwierdzamy protokol. Prosze o wyjasnienie.

Prowadzgaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, kogo pani radna prosi?

Radna p. Iwona Skotniczna powiedziala, ze nie wie kogo, zeby kto§ mi wyjasnit, dlaczego
zatwierdzamy protokol, jest to podlegly czas i nie kazdy pamigta, jak wtedy si¢ wypowiadat na
komisji.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia odpowiedziata, ze protokét przyjmujemy po
takim czasie, dlatego ze po takim czasie dotart do nas, czyli zostal napisany, nie lezat w ciggu
tych miesigcy i nie opiniowalismy go gotowego. W takim czasie go otrzymali$Smy.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy kto$ z Pafstwa ma uwagi?
Radny p. Tomasz Zatecki powiedzial, ze pani jest przewodniczaca komisji i pani jest
odpowiedzialna za to, i chciatbym zeby nie bylo takich sytuacji, ze bedziemy zatwierdzac

protokoty sprzed dwdch lat. Tak na przysztos¢ bardzo prosze, zeby Pani pilnowata.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zaproponowata glosowanie nad przyjeciem
protokotu.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Finanséw, Budzetu i Rozwoju z dnia 29.04.2019r.

Wyniki glosowania
ZA: 8, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 7, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (8)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Eugeniusz Bugaj, Robert Czerwik, Stawomir Jatowiec,
Dominik Lech, Beata Pochodnia, Ewa Ziajska - Lazaj

WSTRZYMUIE SIE (7)

Elzbieta Doroszuk, Beata Jakubiec-Bartnik, Zofia Jastrzebska, Halina Skorek - Kawka, Iwona
Skotniczna, Adam Zaczkowski, Tomasz Zatecki

BRAK GLOSU (1)

Matgorzata Skinder




NIEOBECNI (1)
Norbert Jeczalik

Do punktu 3.
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Prawa i

Porzadku w MieScie z dnia 27.02.2019r.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni maja uwagi do protokotu
z dnia 27.02.2019r.7 Z uwagi na brak uwag przewodniczaca zaproponowata gtosowanie nad
przyjeciem protokotu.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Prawa i
Porzadku w Miescie z dnia 27.02.2019r. (glosuja tylko cztonkowie Komisji Rolnictwa).

Wyniki glosowania
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (3)

Dominik Lech, Halina Skorek - Kawka, Jacek Trynda
WSTRZYMUIE SIE (1)

Tomasz Zatecki

Do punktu 4.
Przyjecie protokotu z polaczonego posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i

Rekreacji oraz Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Socjalnej z dnia 15.12.2020r.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni maja uwagi do protokotu
z dnia 15.12.2020r.? Z uwagi na brak uwag przewodniczgca zaproponowata gtosowanie nad
przyjeciem protokotu.

Glosowano w sprawie:

Przyjecie protokotu z potaczonego posiedzenia Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji
oraz Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Socjalnej z dnia 15.12.2020r. (glosuja tylko
cztonkowie K. Zdrowia).

Wyniki glosowania
ZA:7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (7)

Magdalena Balwierz, Eugeniusz Bugaj, Elzbieta Doroszuk, Andrzej Giewon, Beata Jakubiec-
Bartnik, Zofia Jastrzgbska, Jerzy Woszczyk

WSTRZYMUIE SIE (1)

Matgorzata Skinder




NIEOBECNI (1)
Norbert Jeczalik

Do punktu 5.
Przyjecie protokotu z potaczonego posiedzenia Komisji Rewizyjnej oraz Komisji
Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Prawa i Porzadku w Miescie z dnia 16.12.2020r.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni maja uwagi do protokotu
z dnia 16.12.2020r.? Z uwagi na brak uwag przewodniczaca zaproponowata gtosowanie nad
przyjeciem protokotu.

Glosowano w sprawie:

Przyjecie protokotu z potaczonego posiedzenia Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Rolnictwa,
Ochrony Srodowiska, Prawa i Porzadku w Miescie z dnia 16 grudnia 2020r. (gtosuja tylko
cztonkowie Komisji Rolnictwa).

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:
ZA (4)
Dominik Lech, Halina Skorek - Kawka, Jacek Trynda, Tomasz Zatecki

Radna p. Iwona Skotniczna powiedziata, ze tutaj nie glosowala, bo zajeta si¢ nastgpnym
punktem. Czy mozna prosi¢ jeszcze raz o mozliwos¢ gtosowania pkt. 5, bo jestem cztonkiem
Komisji Rewizyjne;.

Prowadzagca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze nie ma dzisiaj Komisji
Rewizyjnej. Przypomniata, ze méwita tylko cztonkowie Komisji Rolnictwa.

Do punktu 6.
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Finanséw, Budzetu i Rozwoju Miasta z dnia

17.12.2020r.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni majg uwagi do protokotu
z dnia 17.12.2020r.? Z uwagi na brak uwag przewodniczaca zaproponowatla gtosowanie nad
przyjeciem protokotu.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Finanséw, Budzetu i Rozwoju z dnia 17.12.2020r.

Wyniki glosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:
ZA (15)




Daniel Borek, Eugeniusz Bugaj, Robert Czerwik, Elzbieta Doroszuk, Beata Jakubiec-Bartnik,
Stawomir Jatowiec, Zofia Jastrzgbska, Dominik Lech, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder,
Halina Skorek - Kawka, Iwona Skotniczna, Adam Zaczkowski, Tomasz Zatecki, Ewa Ziajska
- Lazaj

WSTRZYMUIE SIE (1)

Magdalena Balwierz

NIEOBECNI (1)

Norbert Jeczalik

Do punktu 7.
Zaopiniowanie materialow sesyjnych.

1/ Projekt uchwaly w sprawie obcigzenia nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Gminy
Myszkoéw stuzebnos$cig przesytu.

W dyskusji wzieli udzial:

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni majg pytania badz uwagi
do projektu uchwaty? Z uwagi na brak pytan poprosita o zaopiniowanie projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:
1) Projekt uchwaty w sprawie obcigzenia nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Gminy
Myszkéw stuzebnoscia przesytu.

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GELOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (19)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Eugeniusz Bugaj, Robert Czerwik, Elzbieta Doroszuk,
Andrzej Giewon, Beata Jakubiec-Bartnik, Stawomir Jatowiec, Zofia Jastrzgbska, Dominik
Lech, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder, Halina Skorek - Kawka, Iwona Skotniczna,
Jacek Trynda, Jerzy Woszczyk, Adam Zaczkowski, Tomasz Zatecki, Ewa Ziajska - Lazaj
NIEOBECNI (1)

Norbert Jeczalik

2/ Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz zabudowanej nieruchomosci
polozonej w Myszkowie obreb Myszkow przy ul. Lotniczej 8.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni majg pytania badZz uwagi
do projektu uchwaty? Z uwagi na brak pytan poprosita o zaopiniowanie projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:
2) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz zabudowanej nieruchomosci
polozonej w Myszkowie obreb Myszkow przy ul. Lotniczej 8.




Wyniki glosowania
ZA: 17, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (17)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Eugeniusz Bugaj, Robert Czerwik, Elzbieta Doroszuk,
Andrzej Giewon, Stawomir Jalowiec, Zofia Jastrzebska, Dominik Lech, Beata Pochodnia,
Halina Skorek - Kawka, Iwona Skotniczna, Jacek Trynda, Jerzy Woszczyk, Adam
Zaczkowski, Tomasz Zatecki, Ewa Ziajska - Lazaj

WSTRZYMUIE SIE (2)

Beata Jakubiec-Bartnik, Matgorzata Skinder

NIEOBECNI (1)

Norbert Jeczalik

3/ Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz zabudowanej nieruchomosci
potozonej w Myszkowie obreb Myszkow przy ul. 1 Maja.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni majg pytania badz uwagi
do projektu uchwaty?

Radna p. Beata Jakubiec — Bartnik zapytata, dlaczego te dziatki sg sprzedawane? Sg to dziatki
po dawnej Spétdzielni Inwalidzkiej ,,Swit”, dwie okoto 300 metréw, z zabudowa sa stacje
energetyczne. Uwazam, ze nie bedzie to nie wiadomo jaka niebotyczna kwota, zeby je
sprzedawac. Jestem przeciwna, uwazam ze powinny one by¢ wlasnoscig miasta.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia poprosita o wypowiedz p. Burmistrza.

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak zapytal, czy byto do niego jakie$ pytanie? Ustyszatem
stwierdzenie pani Beaty Jakubiec — Bartnik, ale czy jakie$§ pytanie do mnie jest?

Radna p. Beata Jakubiec — Bartnik powtérzyta pytanie, dlaczego te dziatki sg sprzedawane?

Burmistrz Miasta p. Wiodzimierz Zak powiedzial, ze jak Panstwo widzicie na mapie dziatka
jest niezbedna dla inwestycji firmy, ktérej nazwa figuruje na mapce zataczonej do wyjasnien
do uchwaty. Dzialka ta miata skomplikowany charakter prawny i na tle upadajacego Switu tak
naprawde stan dzialki byt niewyjasniony i on nie byt taki jednoznaczny. W tej sytuacji ta
dziatka stuzy tylko i wytacznie Stacji Energetycznej Trafo, ktéra bedzie obstugiwa¢ zaktad,
ktéry w tej chwili czyni inwestycje. Ja tym bardziej wolatbym od tej dziatki uzyskiwa¢ podatki
niz ja trzymac, utrzymywac, ponosic jakie$ koszty dbatosci o tg dziatke. Wole mie¢ z tej dziatki
korzysci.

Radny p. Tomasz Zatecki poprosit, zeby na przysztos$¢ te mapki nie skanowac z jakich$ starych
map, ktore sg bardzo niewyrazne, a po prostu zrobi¢ print screena z geoportalu albo google
maps. Te mapy sa bardzo niewyrazne, ci¢zko si¢ tam doczyta¢ numeréw dziatek. Prosze na
przysztos¢ zrobi€ z geoportalu tzw. print screena i bedzie to wyraznie;.



Radna p. Beata Jakubiec — Bartnik powiedziata, ze powinnisSmy tg dziatk¢ dzierzawi¢ i brac¢
pienigdze od dzierzawy. Od 300 metréw nie bedg to kwoty niebotyczne podatku, a bedzie to
zawsze wlasno$¢ miasta. Jestem przeciwna.

Burmistrz Miasta p. Wiodzimierz Zak powotal sie na swoje skromne do§wiadczenie, 14 lat
pracowatem w Strefie Ekonomicznej z inwestorami, teraz 10 lat pracuj¢ dla naszego miasta.
Musze Panstwu powiedzie€, ze nie spotkalem poza jednym przypadkiem sytuacji, w ktorej
inwestor bytby sktonny zainwestowac pieniadze nie majac wlasnosci tylko na dzierzawe. Jako
dowdd podam réwniez przyktad, ze nie rozwinelibysmy terenu przy ul. Przemystowej, czyli
przy Mystalu, tam gdzie mamy 6 ha Strefy Przemystowej. Gdyby$Smy nie wykonali wtedy
operacji, ktora kosztowala miasto 300.000,00 zi (wypowiedZ niestyszalna) uzytkowania
wieczystego we wlasno$¢. Na catej operacji dzigki temu, ze zamienialiSmy, pozbywalisSmy si¢
wladztwa na tym terenie, méwi¢ teraz o terenie przy ul. Przemystowej do miasta na czysto
wptyneto kwota ponad 2.000.000,00 zt. Takze to nie jest jakas niegospodarnos¢ tylko inwestor
nie bytby sktonny ponosi¢ naktadéw gdyby nie posiadat mozliwosci nabycia tej dziatki. To tak
gwoli tego, natomiast odpowiadajgc panu radnemu Tomaszowi Zateckiemu, ja spojrzatem na
ta mapke, wedltug mnie na tej informacji facznie z opisem, ktéry Panstwo posiadacie jest
wszystko. Prosze tez zwrdcic jakby na to uwagg, ze Panstwo prosili§cie o te mapki i ja uwazam,
ze one sg dostosowane do ostatniego Panstwa postulatu. Ja tez nie ma jakich$ mocy kadrowych,
zeby ekstra te mapki wygtadza¢, sprawdzac. Po prostu my na takim materiale jaki dostajemy
pracujemy, przesytamy Panstwu skan, i na podstawie takich mapek mozna wyczyta¢ wszystko,
a numery dziatek Panstwo macie opisane w opisie. Nie wiem jakie to mialyby by¢ inne mapki,
na geoportal kazdy z Panstwa, znajac z opisu dziatke i jej numer moze w kazdej chwili, cho¢by
teraz wejs¢. Prositbym, zeby ewentualnie Panstwa wnioski nie byty dodawaniem nam pracy,
ktora nie wiem, czy jesteSmy w stanie spetnic.

Prowadzgca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni majg jeszcze pytania badz
uwagi do projektu uchwaty? Z uwagi na brak dodatkowych pytan poprosita o zaopiniowanie
projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:
3) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz zabudowanej nieruchomosci
polozonej w Myszkowie obreb Myszkéw przy ul. 1 Maja.

Wyniki glosowania
ZA: 13, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIE SIE: 5, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (13)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Eugeniusz Bugaj, Robert Czerwik, Elzbieta Doroszuk,
Stawomir Jatowiec, Zofia Jastrzgbska, Dominik Lech, Beata Pochodnia, Jacek Trynda, Jerzy
Woszczyk, Adam Zaczkowski, Ewa Ziajska - Lazaj

PRZECIW (1)

Beata Jakubiec-Bartnik

WSTRZYMUIE SIE (5)

Andrzej Giewon, Matgorzata Skinder, Halina Skorek - Kawka, Iwona Skotniczna, Tomasz
Zakecki




NIEOBECNI (1)
Norbert Jeczalik

4/ Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnych uméw dzierzawy
z dotychczasowymi dzierzawcami.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni maja pytania badZz uwagi
do projektu uchwaty? Z uwagi na brak pytan poprosita o zaopiniowanie projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:
4) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnych umoéw dzierzawy z
dotychczasowymi dzierzawcami.

Wyniki glosowania
ZA: 19, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (19)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Eugeniusz Bugaj, Robert Czerwik, Elzbieta Doroszuk,
Andrzej Giewon, Beata Jakubiec-Bartnik, Stawomir Jatowiec, Zofia Jastrzgbska, Dominik
Lech, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder, Halina Skorek - Kawka, Iwona Skotniczna,
Jacek Trynda, Jerzy Woszczyk, Adam Zaczkowski, Tomasz Zalecki, Ewa Ziajska - Lazaj
NIEOBECNI (1)

Norbert Jeczalik

5/ projekt uchwaly w sprawie szczegélowych warunkéw przyznawania (odplatnosci) za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni maja pytania badZz uwagi
do projektu uchwaty? Z uwagi na brak pytan poprosita o zaopiniowanie projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:
5) projekt uchwaty w sprawie szczegétowych warunkéw przyznawania (odptatnosci) za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne.

Wyniki glosowania
ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (16)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Eugeniusz Bugaj, Robert Czerwik, Elzbieta Doroszuk,
Andrzej Giewon, Beata Jakubiec-Bartnik, Stawomir Jatowiec, Dominik Lech, Beata
Pochodnia, Halina Skorek - Kawka, Jacek Trynda, Jerzy Woszczyk, Adam Zaczkowski,
Tomasz Zate¢cki, Ewa Ziajska - Lazaj

WSTRZYMUIE SIE (3)

Zofia Jastrzebska, Matgorzata Skinder, Iwona Skotniczna
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NIEOBECNI (1)
Norbert Jeczalik

6/ projekt uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniego Programu Gospodarowania
Mieszkaniowym Zasobem Gminy Myszkow na lata 2021-2025.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni maja pytania badZz uwagi
do projektu uchwaty?

Radny p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze nad Programem Gospodarowania Zasobem
Mieszkaniowym dyskutujemy juz od dluzszego czasu. W zasadzie jeszcze w trakcie trwania
obowigzywania poprzedniego Programu zgtaszaliSmy watpliwosci dotyczace sprzedazy lokali.
Chcialbym zapytac o takg rzecz, poniewaz jesli dobrze pamigtam to w 2020r. kiedy w zasadzie
chyba jeszcze w 2019r. kiedy zgtaszali si¢ do nas mieszkancy z prosba o interwencje dotyczaca
sprzedazy lokali, ktéra zostala wtedy wstrzymana pomimo obowigzujacej jeszcze uchwaty,
ktéra zaktadata sprzedaz lokali pan Burmistrz wyjasnial, ze wstrzymat sprzedaz lokali, dlatego
ze za mato jest lokali w zasobie mieszkaniowym gminy. Tutaj w punkcie 4 tego projektu jest
wskazanie, ze takiej sprzedazy nie planuje si¢, natomiast jeszcze jeden lokal jest planowany do
sprzedazy. Jakie sg kryteria wyboru i dlaczego tylko jeden lokal i taki lokal znalazt si¢ w planie
sprzedazy? Co prawda tutaj jest wskazanie, ze w 2020r. ta sprzedaz miataby si¢ odby¢, nie
wiem czemu znajduje si¢ to w Programie na lata 2021 plus, ale prositbym o wyjasnienie.
A drugie moje pytanie jest takie, poniewaz tez od dawna wiadomo i byto to tez przedstawiane,
ze nie bilansuje si¢ to zarzadzenie gminnym zasobem mieszkaniowym to ja chcialbym zapytac,
jaki jest deficyt na tym dzialaniu, z czego on wynika, dlaczego brakuje tych pienigedzy? Ktére
sktadniki kosztéw powoduja, ze one przekraczaja wptywy? W jakim to jest zakresie? W jaki
sposob polityka opisana w projekcie Programu miataby wptyna¢ na poprawe tego stanu rzeczy?
Prositbym pana Burmistrza o wyjasnienie.

Burmistrz Miasta p. Wiodzimierz Zak powiedziat, ze odpowie na pytanie drugie, na pierwsze
poprosi panig kierownik, zeby tu wyjasnita jedng kwesti¢. Panie radny to najprawdopodobnie;]
nie bedzie si¢ nigdy bilansowaé, dlatego ze my bedziemy ponosili zawsze koszty wyzsze
w stosunku do przychodéw, jakie zbieramy. Pami¢tajmy, ze rozmawiamy o zasobie gminnym,
czyli mieszkaniach komunalnych i socjalnych, ktérych stawki czynszu nigdy nie pokryja
utrzymania materii mieszkaniowej, a dodatkowo jeszcze, poniewaz nie udato nam si¢ stworzy¢
takiej sytuacji, zresztg ona jest skutecznie przez mieszkancow torpedowana to jest sytuacja,
w ktérej my chcieliby$my doprowadzi¢ do sytuacji, zeby np. idealem jest niebudowanie enklaw
budynkéw socjalnych tylko np. w kazda materi¢, czyli do kazdego bloku jedno mieszkanie
wprowadzi¢ socjalne. Ja nie moéwi¢ o komunalnych tylko socjalnych, wtedy jest to
socjologiczne wycigganie w goére, w sensie pozytywnym, z punktu widzenia zachowan
i mentalno$ci rodziny, w ktérej zyciu jest trudniej. Natomiast kiedy tworzymy w tych samych
miejscach takie osiedla, czy tez konkretne obiekty, boki dedykowane dla mieszkan socjalnych
to w tym momencie po jakims$ czasie pojawia si¢ kwestia niewspétmiernie wigkszych kosztow
do poniesienia, dlatego ze materia mieszkaniowa jest niszczona, sg interwencje Policji.
Oczywiscie tutaj nie mowi¢ ad persona do konkretnych os6b mieszkajacych w tym zasobach,
niemniej jednak takie zjawiska zachodza. Tutaj ten deficyt mieszkaniowy nigdy si¢ nie bedzie
bilansowat, bo z drugiej strony mamy opiekunczos¢ miasta, czy to Panstwa, czy polityki
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mieszkaniowej szeroko pojetej, ze po to sg robione mieszkania komunalne i socjalne z nizszymi
czynszami, zeby w ten sposob stanowi¢ wsparcie dla tych, ktérzy si¢ na ten program kwalifikuja
1 mieszkania uzyskuja. Natomiast, jesli chodzi o pytanie pana radnego, bo tu byto pytanie pana
radnego, dlaczego jeden obiekt jest wskazany do sprzedazy, skoro nie planujemy sprzedazy.

Pani Grazyna Dorozynska powiedziata, ze Wydzial Nieruchomos$ci. Wczesniej byt ztozony
wniosek o wykup, jeszcze przed.

Burmistrz Miasta p. Wilodzimierz Zak powiedzial, ze ten jeden zakup, poniewaz zamiar
podjecia uchwaly w tym czasie dotyczy sytuacji, w ktérej w sposdb przejrzysty, transparentny
zamkneliSmy proceder sprzedazy mieszkan i w zakresie tego procederu sprzedazy mieszkan
ten jeden obiekt wymieniony w uchwale to jest taki, ktéry mieszkaniec zdazyt wniosek jeszcze
w terminie, wiec my musimy uszanowac, bo jak ktos z Panstwa radnych zapyta, dlaczego p. Jan
Kowalski kupit mieszkanie, a pan Nowak nie to wtedy wyjasniamy, ze jedynym kryterium jest
data zlozenia wniosku, wigc jezeli zostat ztozony wniosek, a tryb przygotowania mieszkania
trwat dlugo to wowczas mamy do czynienia z takg sytuacja, wigc tylko dlatego wpisany jest
ten jeden obiekt mieszkaniowy. Tu jeszcze pani kierownik mi podpowiada, ze tak naprawde ta
transakcja zostata zawarta, czyli w takim wypadku mozemy wyrzuci¢ zapis z uchwaly, jezeli
zostal sprzedany. Czyli pana uwaga jest taka, ze poniewaz on zostat sprzedany to mogliby$my
ten zapis wykresli¢ o tg jednym, obiekcie, bo tak naprawdg ja przepraszam, bo powinni§my nad
tym czuwac i panstwo nie powinniscie mie¢ w uchwale tego obiektu.

Radny p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze ma duze watpliwosci co do tego, jak to z tymi
wnioskami byto i kiedy zostata podjeta decyzja o wstrzymaniu sprzedazy tych mieszkan, bo ja
nie widziatem nigdzie ogtoszenia podanego do publicznej wiadomosci, ze uchwata nie bedzie
realizowana do konca jej obowigzywania tylko w jakim$ blizej nieokreslonym okresie bedzie
wstrzymane przyjmowanie wnioskow, w zwigzku z czym mieszkancy zwracali uwage na to, ze
W pewnym momencie, ja teraz daty nie pami¢tam, ale prositbym o wskazanie tej daty, w jaki
sposOb to zostalo formalnie podjete, ze informacje ze strony Urzedu, czy KZGM byty
przekazywane mieszkancom, ze nie wolno juz sktada¢ wnioskéw. Poprositbym o podanie
podstawy prawnej takiego zakazu. Do kiedy te wnioski byty sktadane? Czy faktycznie jest tak,
ze wszystkie wnioski, ktore zostaty ztozone w okresie, kiedy obowigzywat jeszcze przepis,
czyli na dobra sprawe, do konca 2020r., chyba ze przedstawi Pan dokument, ktéry uwiarygodni,
ze ta data zostala skrocona, to bedzie takie wyjasnienie solidne. Ja bym réwniez prosit
o przekazanie zestawienia ztozonych wnioskéw w okresie 2019, 2020 z datami, nie musi tam
by¢ nazwisk. Natomiast daty i ilo$¢ tych wnioskéw prositbym o ziozenie. Wracajac tylko na
chwile do kwestii finansowej, bo ja rozumiem wyjasnienia, jakby zatozenia funkcjonowania
gospodarki mieszkaniowej w zakresie lokali socjalnych, ze to miasto ma obowigzek, réwniez
chcemy tego, zeby pomaga¢ ludziom, ktoérzy tej pomocy wymagajg. Natomiast tutaj mamy
tkanke dwurodzajowa, mieszkania komunalne i mieszkania socjalne. My nie wiemy jakie
koszty powodujg, bo tez prosz¢ o przedstawienie, rozumiem, ze Pan nie jest w stanie tego
spami¢tac i powiedzie¢ z gtowy, natomiast prositbym o przygotowanie takiej informacji, jak te
koszty si¢ rozktadaja w odniesieniu do lokali socjalnych i komunalnych. Z materiatéw, ktéry
otrzymalis$my wynika, ze zalegtosci czynszowe to jest kwota duzo mniejsza niz kwota, ktérg
doktadamy do tego zadania. Wydaje mi sig¢, ze zgodnie z przepisami ta gospodarka powinna si¢
bilansowac 1 przynajmniej w zakresie lokali komunalnych ona powinna si¢ bilansowac. Wiec
jezeli jest tak, ale prositbym o potwierdzenie, ze dokladamy do lokali socjalnych tak duza
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kwoteg, bo z tego co pami¢tam to jak pani Burmistrz wyjasniala na ktérej$ komisji to jest
w okolicach 1 mln zt rocznie, ale tu bym prosit o sprecyzowanie. Ten program powinien
odpowiada¢ na pytanie, w jaki sposob ten deficyt niwelowaé, co powinnisSmy robi¢, jakie sg
pomysly miasta na to, zeby jednak deficyt niwelowac, chyba ze wyjasni Pan i wykaze, Ze
faktycznie nie ma mozliwosci ze wzgledu na koniecznos¢ wpierania mieszkancow w zakresie
lokali socjalnych. Prositbym tu o szersze wyjasnienia, o przedstawienie liczb, pokazanie tego
planu dziatania na przyszio$¢ tak, zeby miasto moglo ucieka¢ z kosztéw, a nie generowac je
dodatkowo.

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedzial, Zze zapisal sobie. Mysle, ze w miare
doktadnie, ale jeszcze pracownicy Biura Rady ten kawaleczek wypowiedzi Pana wydrukuja
i przygotuje odpowiedzi. Policzymy i by¢ moze zaproponujemy nowe liczby do gospodarki
mieszkaniowej, zeby to poszto zgodnie z Pana wnioskiem.

Radny p. Adam Zaczkowski podzigkowal.

Radna p. Zofia Jastrzebska poprosita Burmistrza o odniesienie si¢ do tabeli nr 7, ktéra méwi
o prognozie stanu technicznego zasobu mieszkaniowego gminy. W wyszczegdlnieniu mamy
lata i od 2021r. do 2025r. jest to prognoza, zadowalajacy stan techniczny mamy w 60
mieszkaniach, §rednich — 12, ztych - 3. Tak samo w 2021r., 2022r., 2023r., 2024r. i 2025r.
W zwigzku z tym mam pytanie, czy istnieje taka mozliwos¢, zeby jednak stan techniczny
zasobu mieszkaniowego gminy ulegat poprawie, bo tutaj, nie wiem, z czego to wynika, czy
tych mieszkan ubywa, ze jednych przybywa, drugich ubywa, z czego to wynika. Prosze
0 wyjasnienie.

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedziat, Ze ztozy takg informacje, o kt6rg prosita pani
radna.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia dopytala, bo zrozumiata, ze co$§ bedzie
poprawione w zalgczniku do tego projektu. Rozumiem, ze to bgdzie jakas autopoprawka, bo
nie wiem w jaki sposéb to opiniowac?

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedzial, ze wedtug takiej szybkiej analizy bedzie to
autopoprawka z mojej strony, polegajaca na wykresleniu tego zdania, ktére tutaj stusznie
zwrocit uwage pan radny.

Radna p. Zofia Jastrzebska zapytala, kiedy bedg nam przedstawione te informacje?

Burmistrz Miasta p. Wiodzimierz Zak powiedziat, Ze nie okresli teraz terminu, dlatego ze sporo
jest tutaj panstwa prosb, wigc w ramach oczywiscie mozliwosci zrobimy to najszybciej jak si¢
da.

Radna p. Zofia Jastrzebska zapytala, czy przed sesja, czy po sesji?

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak odpowiedzial, ze nie zadeklaruje, ze bedzie to przed
sesja, raczej nie.
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Radna p. Zofia Jastrzebska podzigkowata.

Radna p. Iwona Skotniczna powiedziala, ze poniewaz jest taka sytuacja, ze wysluchata
zastrzezen radnych odno$nie tego projektu, réwniez ma pewne uwagi, w zwigzku z tym
zaproponowatabym, zeby tego dzisiaj nie glosowaé. Zeby przelozy¢ to na termin, jak bedg juz
wszystkie kompletne informacje nam podane.

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedzial, ze jak Pafnstwo pamietacie poprzednie
ztozenie uchwaly przesungliSmy moéwigc o tym, ze byly uwagi, szkolenia dla samorzadéw,
natomiast z kalendarza koniecznosci podjecia takiej uchwaty, my ta uchwate powinniSmy
podja¢ teraz. Jak Panstwo bedziecie chcieli to tez w tej informacji, ja tez odpowiadajac na
pytanie radnej p. Jastrzgbskiej, nie zadeklaruje Panstwu wszystkich odpowiedzi, a juz na pewno
nie analizy ekonomicznej i bilansowania zasobu mieszkaniowego do sesji, natomiast taka
informacj¢ z czego wynika, ze powinnismy juz uchwat¢ podjac teraz i na cze¢$¢ z tych pytan,
na ktére damy rade odpowiedzie¢ do sesji to taka informacj¢ Panstwu przekazemy i na E-sesji
ona zostanie zamieszczona. Natomiast mam informacj¢ od pani kierownik, ze powinni$my
podejmowac uchwate juz teraz.

Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziata, ze wystuchata tego co pan Burmistrz powiedzial przed
chwilg, niemniej jednak poniewaz materiaty nie zostaly przygotowane, wiec wnioskuje réwniez
popierajac radng p. Iwone Skotniczng o przesunigcie tego tematu z obrad obecnej sesji, ktéra
ma by¢.

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedziat, Ze to my w takim wypadku przed sesja te
informacje podamy, ewentualne skutki, co jesli nie bedzie podje¢ta uchwata teraz, bo by¢ moze
nie bedzie skutkow to przesuniemy na nastepna sesje. A jak beda skutki to tez panstwa radnych
poinformujemy.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy jezeli dzisiaj nie zaopiniujemy
tego projektu, a mamy przed sobg tylko Komisj¢ Oswiaty jeszcze jutro, wigc do jutra na pewno
si¢ nic nie zmieni, czy to bedzie przeszkoda, zeby podejmowac t¢ uchwalte bez opinii komisji
na sesji?

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedzial, ze nie jest tutaj znawca ustrojowym
i prawnym, natomiast wedlug mojego rozeznania niejednokrotnie mieliSmy takie sytuacje, ze
przy negatywnych opiniach Burmistrz zglaszat projekt uchwaty i ona byta, badz nie byta
podejmowana, jak réwniez przy braku opinii, tez mieliSmy takg sytuacj¢. Natomiast wydaje mi
sie, ze dla samej formalnej strony mozna zlozy¢ uchwalg. Wiadomo, ze jezeli wigkszos¢
z Panstwa radnych bedzie niechetna do podjecia uchwaty to sktadanie uchwaty bedzie by¢
moze narazone na to, ze ta uchwata zostanie negatywnie, czyli nie zostanie uchwalona. Nie
wiem, po prostu méwi¢ swoje przemyslenia z historii dotychczasowej naszej pracy i Panstwa
pracy jako Rady Miasta.

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziata, ze uchwata, zeby podjac¢ ja §wiadomie powinna by¢
tak przygotowana, zeby wszyscy mogli si¢ z nig dobrze zapozna¢ i pozna¢ wszystkie niuanse,
wszystko co w tej uchwale powinno by¢ zawarte. Natomiast chciatam zapyta¢ moze ogdlnie,
jezeli Pan tego w szczegdtach tego wszystkiego nam nie powie, co jest gorsze, czy nie podjgcie
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uchwaty przez radnych, tej ktéra zostanie przedstawiona, czy przesuni¢ci tej uchwaty, zeby ona
miata swoje wlasciwe miejsce.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze mysli, ze to jest bez znaczenia.

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedzial, ze zdanie wczesniej odpowiedzial, ze takie
informacje Panstwu przedstawie, co bedzie lepsze, co bedzie gorsze, jakie bedg skutki. Bo jak
nie bedzie skutkéw to nie ma sensu, zebySmy si¢ za wszelka cen¢ upierali przy podjeciu
uchwaly na sesji 4 lutego, jak np. okaze si¢, ze nie bedzie sankcji spadajacych na gming z tego
tytutu. Wyraze taka prosbe, ze mogg si¢ pojawic takie sytuacje, ze bedziecie Panstwo mie¢ do
uchwatly uwagi to te, ktére juz Panstwo macie dobrze byloby ztozy¢. To wyglada w tej sposdb,
nasza poprzednia rozmowa, Panstwo wtedy zwrdciliScie uwage, ja wtedy powiedzialem, ze
wycofujemy uchwate, ale Panstwo tamten tekst poprzedniej uchwaty znaliscie. Nikt z Panstwa
nie przestat do nas np. prosimy o analiz¢ mieszkan z podziatem na socjalne, komunalne,
dlaczego stan mieszkan si¢ nie zmienil. Zadajecie Panstwo pytania dzisiaj, gdyby kto$
z Panstwa mial juz takie przemyslenia, tydzien temu, dwa tygodnie temu, dzisiaj Panstwo
mieliby$cie w uzasadnieniu dotgczony materiat. To tez taka prosba na przysztos¢, jezeli jakas
uchwate bedziecie przesuwac z jednej sesji na drugg, a Panstwo juz list¢ jakich$ swoich zapytan
do tego to im wcze$niej je Panstwo dacie tym wcze$niej ten material na E-sesji Panstwo
zobaczycie.

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziata, ze radni uwazali, ze pracownicy jechali na szkolenie
i po szkoleniu to miato by¢ wszystko wyjasnione. W zwigzku z czym pytania do tej uchwaty,
czas przewidziany na pytania do tej uchwaty to jest wtasnie dzisiejszy dzien i stad zadajemy
dzisiaj pytania. Mam kolejne pytanie, dlaczego dzisiaj p. Burmistrz nie chce udzieli¢ nam tej
informacji, jakie beda skutki niepodjecia lub przesunigcia uchwaty. Przeciez zrobimy sobie
przerwe 5 minut, 10 minut 1 uwazam, ze p. Burmistrz w tym czasie moze nam cos powiedziec.
To nie jest pierwszy raz jak pan wspomina, Ze juz takie sytuacja istniaty.

Burmistrz Miasta p. Wiodzimierz Zak powtérzyl, ze tak szybko jak to bedzie mozliwe udziele
panstwu informacji.

Radny p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze to nie jest tak prosz¢ Panstwa, panie Burmistrzu,
Ze pytania pojawiaja si¢ nagle i wczesniej nie byto. Co najmniej od roku dyskutujemy na ten
temat jak decyzja, ktéra pan podjal wptywa na mieszkancow, ktérzy wczesniej zgtaszali chegé
wykupu mieszkan, skorzystania z prawa, ktére mieli, bo program zakonczyt si¢ z koncem
2020r. Pan w zadnym momencie nie wyjasnit tak, zeby te watpliwosci rozwiaé, czy brak
sprzedazy mieszkan wptynie faktycznie negatywnie na zarzadzanie zasobem, czy tez nie. Jezeli
otrzymamy informacje, z ktorej bedzie jasno wynikalo i zostanie to potwierdzone na liczbach,
ze interesem miasta jest faktycznie nie sprzedawanie lokali to wtedy bedziemy podejmowac
wtedy §wiadomie decyzje, czy chcemy to poprze¢, natomiast do tej pory od dtuzszego czasu
trwata dyskusja o tym jak to w rzeczywistosci wyglada. Padajg pytania dotyczace liczb wartosci
i deficytu, i to tez nie zostato nigdy rozwiane. Tak jak powiedziala Zosia Jastrzebska to na Pana
wniosek procedowanie uchwaty zostato przerwane ze wzgledu na watpliwosci co do natury
prawnej zwigzanej z zapisami, ktére tam sg. Tego tez pan nie wyjasnit co byto i dlaczego te
watpliwosci sg 1 dlaczego te watpliwosci sg 1 dlaczego obawia si¢, ze nadzor moze uchwate
uchyli¢ 1 w jakim zakresie. Jezeli bylyby te informacje kompleksowe pelne, tak zebysmy mieli
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petng wiedze i mogli tez mieszkancom odpowiedzie¢, ktérzy pytaja nas ciggle, dlaczego nie
mozemy wykupi¢ mieszkania, chociaz to od dawna byto planowane. Zostaty poniesione przez
mieszkancéw znaczne naktady na wyremontowanie tych lokali bardzo czesto, a to dlaczego to
prawo zostato im odebrane jeszcze w trakcie obowigzywania uchwaty. Uwazam, ze do podj¢cia
uchwaly te informacje, o ktére radni prosza, sa niezbedne 1 bez tego tej uchwaly swiadomie
podja¢ nie powinniSmy.

Burmistrz Miasta p. Wodzimierz Zak powiedzial, ze ja jak najbardziej nie przecze temu co Pan
radny powiedziat, w catosci si¢ zgadzam, ze Panstwo chcieliscie podja¢ dyskusje i ze z zdjecie
z porzadku obrad, ze zawnioskowatem do Panstwa, ze jednak przesuniemy byto spowodowane
tylko 1 wylacznie kwestiami formalnymi. Panstwo chcieli§cie rozmawiac¢ 1 umowilismy sie, ze
bedziemy rozmawia¢ dzisiaj. Prosz¢ tez wybaczy¢, ja oczywiscie przekaze Panstwu wszelkie
informacje wedlug pytan, ktére Panstwo zadaliscie. Ja tylko grzecznie zwrdcitem si¢ do
Panstwa, ze jezeli ktére$ z pytan, ktére Panstwo dzisiaj zadaliscie, ja tego nie sprawdze, to
Panstwo sami przed sobg wiecie, czy ktéres z tych pytan Panstwo mieliScie gotowe wtedy, nie
byto przeszkoda, zeby np. zlozy¢, jeszcze panie Burmistrzu jak bedziemy si¢ przygotowywac
do nastepnej dyskusji to prosz¢ zawrzec takie, a takie informacje. Chce podpowiedzie€ jeszcze
jedna rzecz, ja catkowicie rozumiem, dlaczego ta dyskusja wigze si¢ z uchwata, o ktorej
rozmawiamy. Uchwata, o ktérej rozmawiamy nie jest uchwatg o sprzedazy, badz nie sprzedazy
mieszkan, ona jest generalnie co do wytycznych odno$nie programu, czyli planem na caty zaséb
mieszkaniowy. Oczywiscie jedna uchwata wiaze si¢ z druga, czyli my nie rozmawiamy
o uchwale, ktérej ja wykonywanie przerwalem, tylko méwimy o zupetnie innej uchwale. Ona
oczywiscie w jednym punkcie wigze si¢ z inna uchwata, ktéra w obrocie prawnym wystepuje.
Wigc ja jak tylko to bedzie mozliwe te informacje, ktére bede wiedzial réwniez z tym jakie sg
przeszkody, czy mozna przesung¢ uchwale po raz kolejny 1 przygotuj¢ informacje na te pytania,
ktére Panstwo zadaliscie.

Radna p. Iwona Skotniczna powiedziala, ze pan Burmistrz prébuje powiedzie¢ radnym, ze
gdybySmy wczesniej przeczytali to i zadawali pytania mielibySmy gotowa odpowiedz.
Przypominam, Ze temat mieszkan socjalnych, komunalnych w Myszkowie jest to temat goracy
od dtuzszego okresu czasu. Zawsze mamy jakies uwagi, zastrzezenia, a gdyby to wszystko bylo
przygotowane tak jak trzeba to nie bytoby tej dodatkowej dyskusji. Natomiast sg pewne fakty
pomijane 1 dlatego o te fakty si¢ dopominamy i mamy do tego prawo, prawda?

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziala, ze mamy dwa wyjscia, albo
opiniujemy projekt z autopoprawka nawet przy negatywnym stanowisku komisji i do chwili
czekacie Panstwo na wyjasnienia do chwili sesji i wtedy mozna zdjac¢ to z porzadku z sesji albo
prosz¢ o wniosek formalny, tak jak nie pamigtam, ktéry z Panstwa radnych jako pierwszy ten
wniosek zlozyt, o zdjecie z dzisiejszego porzadku, bo nie nastgpito to na poczatku opiniowania
tego projektu uchwaty.

Radny p. Tomasz Zalecki zapytat, czy prowadzaca obrady komisji pyta radnych o zdanie?

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia potwierdzita, ze pyta radnych o zdanie, czy
glosujemy projekt uchwaly, czy tak jak Panstwo sugerujg kto§ z Panstwa zlozy wniosek
formalny, zeby nie opiniowac tego wniosku na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Rozumiem,
ze nie bedzie wniosku formalnego o nieopiniowanie tego projektu uchwaty.
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Radny p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze ten wniosek styszal, tu pani radna Skotniczna si¢
zglasza to moze pani radna.

Radna p. Iwona Skotniczna powiedziata, ze m6j wniosek byl zbiezny z wnioskiem pani
Jastrzebskiej, w takim razie nich ja bede¢ autorem tego wniosku 1 prosz¢ o zdjecie z porzadku
obrad komisji opiniowanie tego projektu uchwaty.

Prowadzgca obrady komisji p. Beata Pochodnia poprosita radnych o zaopiniowanie wniosku
formalnego radnej p. Iwony Skotnicznej.

Glosowano wniosek w sprawie:

wniosek p. Iwony Skotnicznej o zdjecie z porzadku komisji projektu uchwaty dotyczacego
Wieloletniego Programu Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Myszkow na
lata 2021-2025.

Wyniki glosowania
ZA: 9, PRZECIW: 5, WSTRZYMUIE SIE: 2, BRAK GLOSU: 3, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (9)

Magdalena Balwierz, Elzbieta Doroszuk, Stawomir Jatlowiec, Zofia Jastrzebska, Halina
Skorek - Kawka, Iwona Skotniczna, Jacek Trynda, Adam Zaczkowski, Tomasz Zatgcki
PRZECIW (5)

Daniel Borek, Robert Czerwik, Dominik Lech, Beata Pochodnia, Ewa Ziajska - Lazaj
WSTRZYMUIE SIE (2)

Eugeniusz Bugaj, Jerzy Woszczyk

BRAK GLOSU (3)

Andrzej Giewon, Beata Jakubiec-Bartnik, Malgorzata Skinder

NIEOBECNI (1)

Norbert Jeczalik

7/ Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie WPF na lata 2021-2032.

Prowadzgca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni majg do tego projektu
pytania, badz uwagi?

Radny p. Adam Zaczkowski zapytal, czy te zmiany, ktére sa proponowane, ten zakres, nie dato
si¢ go przewidzie¢ przy sktadaniu uchwaty budzetowej, bo te przedsiewzigcia, ktére sa
dodawane musiaty by¢ przygotowane wczesniej. W zwigzku z tym, dlaczego teraz one akurat
one sg wprowadzane do budzetu i WPE?

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedzial, Ze teraz patrzy na zakres zmian. Odpowiem,
bo to co nie bylo w budzecie, a jest, ul. Stowicza, na etapie pod koniec roku dostaliSmy
pozwolenie na budowe, a Panstwo prosicie, zeby w miar¢ mozliwosci te wodociagi robic.
Podkreslam jeszcze, ze nie bytoby tej propozycji dotyczacej u. Stowiczej gdyby nie zmiana
harmonogramu wniosku dotyczacego oswietlenia, woéwczas mielibySmy takg sytuacje, ze
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wtedy propozycji ul. Stowiczej bym nie zglaszat, gdybym nie mial pomystu na znalezienie
zrodet finansowania tej inwestycji. Natomiast jezeli chodzi o wniosek dotyczacy przebudowy
trzech drég, to on niejako zostal zamarkowany podczas naszej dyskusji na sesji budzetowe;j,
dlatego ze ja zwrécitem Panstwu uwage, ze zeby wykonac i sprosta¢ wniosek w stosunku do
wniosku ztozonego do grupy radnych to musielibysmy zamieni¢ wydatek majatkowy na
wydatek biezacy 1 to jest migdzy innymi jeden z wnioskéw. Trzecia kwestia, ktdra tez nie byta,
a jest, aczkolwiek tutaj wiedz¢ mielisSmy tylko poszukiwaliSmy rozwigzania. Tym
rozwigzaniem jest wlasnie to, ze na etapie glosowanie nad budzetem nie wiedzieliSmy
0 mozliwos$ci zmiany harmonogramu dot. oswietlenia, to jest kwestia zwiazana z ul. Boczna,
ktora w jednej wypowiedzi, bodajze pan radny Zatecki zwracat na to uwage, ze trzeba byloby
to uporzagdkowa¢. Méwit o nieuporzagdkowanej kanalizacji deszczowej na jednym z osiedli,
tutaj mamy na mysli inwestycj¢ dotyczaca ul. Bocznej, zeby to uporzadkowac. To sg takie
zasadnicze zmiany, wigc ich nie moglismy przewidzie¢, dlatego ze jak Panstwo wiecie w tle
dzieja si¢ nastgpne zdarzenia. Czyli jak pan radny na nast¢pnej sesji marcowej zapyta, jak np.
bede Panstwu sktadat jaka$s propozycje to bede wtedy si¢ odnosit do stanu, ktéry bedzie na
dzien dzisiejszy. Jezeli co$ si¢ wydarzy miedzy 4 lutym, a 4 marca, trzeba bedzie np. zat6zmy,
dostaniemy prawomocne pozwolenie na kolejny wodociag, to wtedy bed¢ proponowat zmiang
takich przesuni¢¢, zebySmy mogli np. kolejny wodociag ztozy¢ w zaméwieniach publicznych,
w zaproszeniach do sktadania ofert.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni maja do tego projektu
jeszcze jakis uwagi? W zwigzku z brakiem uwag poprosita o zaopiniowanie projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:
7) Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie WPF na lata 2021-2032.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 4, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (12)

Daniel Borek, Robert Czerwik, Elzbieta Doroszuk, Andrzej Giewon, Stawomir Jatowiec,
Dominik Lech, Beata Pochodnia, Halina Skorek - Kawka, Iwona Skotniczna, Jacek Trynda,
Jerzy Woszczyk, Ewa Ziajska - Lazaj

WSTRZYMUIE SIE (3)

Magdalena Balwierz, Zofia Jastrzgbska, Adam Zaczkowski

BRAK GLOSU (4)

Eugeniusz Bugaj, Beata Jakubiec-Bartnik, Malgorzata Skinder, Tomasz Zatecki
NIEOBECNI (1)

Norbert Jeczalik

Radny p. Tomasz Zatecki zglosil problem z Internetem i poprosit o zaznaczenie jego
glosu jako ,,za”.

8/ Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie na 2021r.
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Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy radni majg do tego projektu
pytania, badz uwagi? Z uwagi na brak pytan poprosita o zaopiniowanie projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:
8)Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie zmian w budzecie na 2021r.

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 4, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (12)

Daniel Borek, Robert Czerwik, Elzbieta Doroszuk, Andrzej Giewon, Stawomir Jatowiec,
Dominik Lech, Beata Pochodnia, Halina Skorek - Kawka, Iwona Skotniczna, Jacek Trynda,
Jerzy Woszczyk, Ewa Ziajska - Lazaj

WSTRZYMUIE SIE (3)

Magdalena Balwierz, Zofia Jastrzgbska, Adam Zaczkowski

BRAK GLOSU (4)

Eugeniusz Bugaj, Beata Jakubiec-Bartnik, Malgorzata Skinder, Tomasz Zatecki
NIEOBECNI (1)

Norbert Jeczalik

Radny p. Tomasz Zatecki zglosil problem z Internetem i poprosit o zaznaczenie jego
glosu jako ,,za”.

Do punktu 8.
Sprawy roézne.

W dyskusji wzieli udzial:

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziala, ze mamy tutaj wniosek radnej
p. Jastrzebskiej. Ale zanim do niego przejdziemy ja réwniez chciatam ztozy¢ wniosek do pana
Burmistrza i bardzo prosi¢ Szanowna komisje o przeglosowanie tego wniosku. Wniosek
formalny prowadzacej obrady komisji p. Beaty Pochodni brzmiat nastepujaco:

W przypadku oszczednosci finansowych wynikajacych z cen realizacji inwestycji
uzyskanych po przetargach w wysokosci minimum 200.000,00 zl, prosze o przeznaczenie
tych srodkow na budowe ul. Porebskiej w zakresie wynikajacym z posiadanego projektu.

Radny p. Adam Zaczkowski zgtosil uwage, ze prébuje Pani wprowadzi¢ niebezpieczny
precedens, sktadajac taki wniosek, bo za chwilg kazdy z radnych taki wniosek bedzie mogt
ztozy¢ 1 czy chcial ztozy¢, zwigzany z przekazaniem oszczgdnosci na konkretne
przedsigwzigcie. Dobrze Pani wie i wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze radni sktadajg
wnioskéw do budzetu bardzo duzo. Tych potrzeb jest bardzo duzo i za chwilg pojawi si¢ lawina.
Bo jezeli my bedziemy taki wniosek glosowac to ja za chwile ztoze swoj, ktéry bedzie dotyczyt
przedsigwzie¢, ktore nie zostaty uwzglednione w budzecie, a byly gtosowane chociazby przez
nasz Klub, czy radnych naszego Klubu. Podejrzewam, Ze cata grupa radnych, a pewnie wszyscy
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radni p6jda tg sama droga, zeby pokazac jak pani to prébuje pokazac, jak to Pani zalezy na Pani
inwestycjach. Wszyscy mamy takie potrzeby zglaszane przez mieszkancow, ktore
przekazujemy w réznej formie i uwazam, ze sama idea takiego wniosku to jest wywolywanie
burzy w szklance wody i nie powinni$my tego robic€. Jestem przeciwny takiemu podejsciu.

Prowadzgca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze rozumie, ze w ciggu roku, Pan
teraz deklaruje, ze zaden radny nie zlozy wniosku do budzetu, ktéry wigzatby sie
z wydatkowaniem jakiejkolwiek kwoty z budzetu, tak? W ciagu catego roku zaden z radnych
takiego wniosku nie ztozy?

Radny p. Adam Zaczkowski odpowiedzial, ze nie. Radni sktadajg takie wnioski tylko radni
sktadajg takie wnioski do Burmistrza o uwzglednienie tego w budzecie, a potem na sesji
budzetowej decyduja, jakie ostatecznie ksztalt budzetu zostaje przyjety. Natomiast teraz
prébuje Pani wprowadzi¢ precedens, ktéry wywota lawine wnioskéw, ktére bedziemy, a Pani
jako Przewodniczaca bedzie miata z tym najwigkszy problem za moment, muszac dawac je pod
glosowanie i robigc zamieszanie w miejscu, gdzie go by¢ nie powinno.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze réwniez sktada wniosek do
budzetu, a kompetencje uwzglednienie tego wniosku lub nie nalezg wylacznie do Burmistrza.
Zapytam jeszcze raz, bo Pan mi nie odpowiedziat, czy Pan w tej chwili deklaruje, ze zaden
radny w ciggu roku nie ztozy do Burmistrza wniosku, ktéry wigzatby si¢ z wydatkowaniem
jakiejkolwiek kwoty finansowej poza tym co zapisane jest w budzecie.

Radny p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze wrecz przeciwnie, jak pani bedzie sktadac takie
whnioski to ja bed¢ sktadat takie wnioski rowniez.

Radna p. Halina Skorek — Kawka poprosita o 15 minut przerwy.
Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia ogtosita 15 minut przerwy w obradach komisji.

Radny p. Tomasz Zatecki poprosit o przypomnienie, odnos$nie czego pani chciata zglosi¢
whniosek, odnosnie drogi gruntowe;j?

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia odpowiedziata, ze odno$nie drogi w ul.
Porgbskiej, jezeli pojawig si¢ oszczednosci w ciggu roku.

Radny p. Tomasz Zalecki zapytat, czy to jest droga gruntowa?
Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia odpowiedziata, ze w tej chwili tak.

Radny p. Tomasz Zate¢cki powiedzial, ze zanim bedzie przerwa przypomni stowa p. Burmistrza,
ktéry powtarza co roku, ze to on decyduje, ktére drogi gruntowe beda robione i prosit, zeby mu
si¢ nie miesza¢ do jego kompetencji. Czy ja Panig przewodniczaca musz¢ pouczaé tego co
prosit pan Burmistrz. Bylo wyraznie powiedziane, rok temu byt taki koncert zyczen, ktéry Pani
zaczela z drogami gruntowymi na komisji i zaraz po Pani kazdy radny tez powiedzial, ze kazdy
ma jakas$ droge. Tych drég jest ponad 100. Po co pani to robi, po co pani wbija kij w mrowisko?
Tworzy Pani wojn¢ niepotrzebnie. Prosz¢ porozmawia¢ z panem Burmistrzem, a panie
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Burmistrzu prosz¢ wyttumaczy¢ pani przewodniczacej, to co nam pan wszystkim wyttumaczyt,
wszyscy radni dostosowali si¢ do pana Burmistrza. Mozemy ztozy¢ dokumenty do budzetu, ale
nie na kazdej komisji, na kazdej sesji nie bedziemy si¢ bawi¢ w koncert zyczen kazdego
radnego. Wszyscy to uszanowali, ale nie Pani. Takze prosz¢ w ciggu tych 15 minut zadzwoni¢
sobie do p. Burmistrza, zapyta¢ si¢ co chce Pani z tym tematem zrobi¢. Wyraznie byto
powiedziane przez p. Burmistrza, ze on na takie dyrdymaty, widzimisie nie pozwala.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia poprosita radnego, zeby nie méwit co ona ma
robi€ 1 oglosita 15 minutowg przerwe. Po przerwie prowadzaca komisji poprosita o nacisnigcie
przycisku kworum. Kworum mamy, w zwigzku z tym odpowiadam pani Halinie Skorek —
Kawce, ztozylam wniosek do p. Burmistrza z prosba o przeglosowanie przez Szanowna komisj¢
tego wniosku.

Radny p. Tomasz Zatecki poprosit p. Burmistrza, aby podjal tutaj, stanat po jakiej$ stronie,
powiedziat co o tym mysli, jak to wyglad, czy beda jakie§ zmiany, czy zmieniamy swoje
obyczaje, czy sg jakie§ nowe reguty wprowadzane. Czy beda jakie$ wyjatki, czy sg lepsi radni,
gorsi radni. Bardzo prosze, aby pan Burmistrz w tej kwestii zajat swoje stanowisko, bo od tego
zalezy, czy my dzisiaj ztozymy dwadziescia wnioskéw, kazdy na inng droge gruntowg. Komisja
bedzie trwala dzisiaj do godziny 19.00, z mita ch¢cig, nie ma tutaj zadnego problemu, ale jezeli
tak ma wyglada¢ wspotpraca migdzy radnymi, a Burmistrzem ja tego nie widzg. Prosze o
podjecie stanowiska przez p. Burmistrza. Prosze albo pouczy¢ panig przewodniczacag jak
wyglada praca w Radzie albo powiedzie¢, ze stwarzamy nowe reguty i nowe wyjatki dla innych
radnych. Prosze o odpowiedz od p. Burmistrza.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziala, ze odpowie w ten sposob. Kazdy
radny (...).

Radny p. Tomasz Zalecki wtracit, Zze nie pyta si¢ Pani o odpowiedz. Ja do Pani nie méwitem,
prosz¢ to uszanowac. Pani nie jest tutaj Burmistrzem z tego co wiem, prosz¢ o odpowiedz
p. Burmistrza, prosze to uszanowac pani przewodniczaca.

Prowadzgca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze kazdy radny ma kompetencje
sktadania wnioskéw do Burmistrza. Kompetencja Burmistrza jest uwzglednienie takiego
wniosku, badz nieuwzlednienie takiego wniosku. Burmistrz nie jest zobowigzany, zobligowany
do przyjecia takiego wniosku i wprowadzenia go w ciggu roku budzetowego. Kazdy radny
moze ztozy¢ taki wniosek, tak jak inni radni sktadaja wniosek na poprawe jakiej$s drogi,
poprawe o$wietlenia, budowy wiaty przystankowej, rézne wnioski w ciggu roku si¢ zdarzaja.
Ja swéj wniosek ztozytam dotyczacy ul. Porebskie;.

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedziat, Ze wstuchal sic w wypowiedz pani
przewodniczacej, p. Adama Zaczkowskiego i p. Tomasza Zalgckiego. Swoje miejsce,
kompetencje i uprawnienia znam, wszyscy Panstwo znacie, kazdy swoje i kazde kogo$ innego.
Pojawity si¢ sformutowania, ktére jakby podkreslaja to co przepisy prawa rozdzielaja pomiedzy
organem wykonawczym, a uchwatodawczym. Nie mam prawa powiedzie¢ komukolwiek
z Panstwa, prosz¢ nie sktada¢ wniosku, kolezensko moge, a formalnie mi tego zrobi¢ nie wolno.
Jezeli wezytatem si¢ pozytywnie w opini¢ pana radnego Adama Zaczkowskiego i p. Tomasza
Zateckiego to powiem tak, wiecie Panstwo o tym, ze komisje, czy sesje sa waszymi
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spotkaniami, a jestem na Panstwa zaproszenie i wspotpracujgc z wami byloby niegrzecznie,
gdybym ja na tych spotkaniach nie byl, chyba Ze by wystapita sytuacja usprawiedliwiajaca, ze
ja nie jestem. Dlaczego o tym tak szeroko odpowiadam, dlatego ze jak Panstwo w odpowiedzi
na to bedziecie np. sktada¢ milionéw wnioskéw, ktére nie znalazty si¢ w uchwale budzetowe;j,
a pamigtajmy, ze to wtedy jest moment, gdzie radni majg duzo wigcej uprawnien w stosunku
do budzetu niz w tej chwili. Szanujac Panstwa wypowiedzi gorgco prosze, zebyscie Panstwo
okazali cierpliwos¢, nie jestem osobg nietuzinkowg i zaskakujaca Was az tak bardzo, Jezeli
beda pojawiaty sie oszczednosci w budzecie bede je sktadat w zaleznosci od potrzeb. Tu chocby
od razu przedstawi¢ takg sytuacje, ze np. pani radna zgtosita ul. Porebska, ale ja Panstwa
whnioski do budzetu znam. Panstwo maci prawo je sktada¢, natomiast jak nie bedzie pienigdzy
1 bedzie inna wyzsza konieczno$¢ z punktu widzenia mnie jako Burmistrza to bede¢ zgtaszat cos
innego do budzetu. Méwiac wprost, jezeli bede miat do wyboru dotozy¢ 200.000,00 zt do
mostu, bo tyle bedzie brakowac, a robi¢ ul. Por¢bska to w pierwszej kolejnosci zgtosze wniosek
Panstwu do przegtosowania, zeby dotozy¢ 200.000,00 zt do mostu. Panstwo moje podejscie do
budzetu znacie, wigc jezeli mogg poprosi¢ Panstwa to moze zaprzestanmy, bo moze do niczego
nie bedzie prowadzié, jezeli Panstwo bedziecie sktada¢ miliony wnioskéw, ale to jest wasze
spotkanie, wy je rezyserujecie, wi¢c jezeli bedzie si¢ przecigga¢ to ja grzecznie Panstwa
przeprosze, bo mam tez inne obowigzki, wtedy zapytam, czy co$ Panstwo do mnie macie i si¢
wyloguje, zajme si¢ innymi pracami, bo pracy jest bardzo duzo.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze doktadnie jest tego samego
zdania i to co Pan powiedziat jest bardzo stuszne. Ja ztozytam tylko wniosek, natomiast do Pana
kompetencji nalezy, czy ten wniosek bedzie przyjety. To rowniez bedzie wynika¢ nie tyle
z checi badz z niechgci, ale rowniez z sytuacji finansowej miasta, z wielu wypadkowych, ktére
beda na to miaty wptyw.

Radny p. Adam Zaczkowski podzickowal p. Burmistrzowi za ta3 wypowiedz, bo to faktycznie
tak jest, ze wszyscy te kompetencje znamy i nawet nie ma sensu o tym dyskutowac, ja
doskonale sobie zdaj¢ sprawe, ze celem ztozenia wniosku nie jest uprawdopodobnienie tego,
Ze ta inwestycja zostanie wprowadzona budzetu tylko che¢ pani radnej, zeby pokaza¢ jak to
ona walczy o tg inwestycje i to jest takie, nie chce uzywa¢ mocnych stéw, ale trzeba by
wpasowac takie mocne stowo, zeby podsumowac to zachowanie. Moim zdaniem nic nie stoi
na przeszkodzie, zeby pani radna zlozyta wniosek do Burmistrza o wprowadzenie tej
inwestycji, ale nie sktadata wniosku na komisji. Sktadanie takiego wniosku spowoduje lawing
wnioskéw innych radnych, ktérzy beda chcieli w ten sam sposéb, bo ja si¢ spodziewam, ze za
chwile na Facebooku pojawi si¢ informacja, w zaleznos$ci od tego jak to glosowanie przejdzie
z Pani uzasadnieniem dla dzialania catej Rady, bo Pani najlepiej wie o czym radni mys$la, w jaki
spos6b podejmujg decyzje i po co to robig. Pani daje temu wyraz wtasnie na Facebooku
pokazujac swéj punkt widzenia, a zapewniam Panig, ze w wigkszosci przypadkéw punkt
widzenia radnych jest zupetnie inny niz Pani. Wprowadzanie takiego precedensu jest
niebezpieczne, jest wylacznie gra polityczng, nie ma zadnego uzasadnienie merytorycznego.
Poprzednia moja wypowiedz zmierzata do tego, ze Pani si¢ z tego wycofa, zeby nie robic¢
zamieszania tak jak to okreslit Tomek Zalecki, wojny w Radzie, bo powinnismy jednak
rozsadniej dziata¢, zeby nie powodowac takich zawirowan. Osobiscie uwazam, Ze nie powinno
by¢ tego wniosku. Jezeli Pani go podtrzyma ja sktaniam si¢, ale co do zasady, nie samej idei
wniosku, czy stuszno$ci realizacji tej inwestycji, bo ta inwestycja jak kazda inne pewnie
powinna by¢ realizowana tylko jest jaka$ kolejnos¢, jaka$ gradacja priorytetéw i waznosci
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realizacji zadan. Jezeli bedzie tak, ze ten wniosek Pani podtrzyma i zostanie gtosowany, z catg
swiadomoscig tego, co Pani potem zrobi w sieci bede glosowat przeciw dla zasady, zeby nie
wprowadza¢ zamieszania w obrady naszych komisji i sesji. Natomiast spodziewam si¢, ze
pojawi si¢ takich wnioskéw duzo wigcej 1 za chwile¢ mozemy mie¢ sytuacje, ze bedzie 100
wnioskéw, bo kazdy radny ma w zanadrzu wiele potrzeb mieszkancow, ktére chciatby
realizowac 1 wielu mieszkancow te swoje potrzeby chciatoby realizowa¢ i wiemy, ze nie ma
problemu, zeby je wskaza¢, bo dobrze wiemy, ze budzet mamy jaki mamy, a potrzeb
inwestycyjnych w stosunku do tego jakie mamy $rodki jest dziesie¢ razy wiecej, piecdziesiat
razy wigcej, sto razy moze. Jestem przeciwny takiemu podejsciu zdecydowanie.

Prowadzaca obrady komisji powiedziala, ze rozsadne panie radny to jest utrzymywanie
w budzecie i nie wyrzucanie z budzetu inwestycji, ktére sg przygotowane i ktére majg projekty,
a w zamian wpisywanie tych, ktére na przygotowanie trzeba poswieci¢ sporo czasu i $rodki
z budzetu miasta. To uwazam za rozsadne, odczytuj¢ tez Pana stowa jako szantaz w stosunku
do mnie. Jak Pan powiedziat, jezeli podtrzymam wniosek to Panstwo w zamian ztozycie 100
innych wnioskéw, ktére spowodujg tak naprawdg obstrukcje dzisiejszej komisji i p6zniejszych
komisji, ktére beda si¢ odbywac.

Radny p. Adam Zaczkowski poprosil, zeby pani przewodniczgca zwracala uwage na stowa,
jakich uzywa.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziala, ze rozumie, ze na dzisiejszej
komisji wyjasniliSmy sobie, ze radni w ciggu roku nie bedg sktada¢ wnioskéw, ktére beda sie
wigzaty z wydatkowaniem nieplanowanych srodkéw finansowych. Jezeli bedziemy si¢ obracac
tylko w obrebie budzetu i zadan, ktére byty w nim wpisane, w zwiazku z tym jezeli takie
stanowisko wypracowalisSmy dzisiaj to mogg si¢ wycofa¢ z mojego wniosku i ztoze tak jak pan
radny sugeruje taki wniosek do Burmistrza i w dalszym ciagu to bedzie kompetencja wylacznie
p. Burmistrza. Moge na to zdecydowanie przystac.

Radny p. Tomasz Zatecki powiedzial, ze ma prosbg, jest pani przewodniczaca Koalicji
Obywatelskiej, po ostatnim gltosowaniu, gdzie dwoch radnych glosowalo przeciw, dwdéch
radnych gltosowato za, dwéch radnych nie gtosowato, a dwdch radnych si¢ wstrzymato, wydaje
mi si¢, a Pani pdzniej powiedziata, ze podtrzymuje stanowisko swojej Koalicji, proponuje
przemysle¢ swoje przewodnictwo albo moze najwyzszy czas, zeby odpocza¢. Na sesji
budzetowej pokazata pani swiadectwo swoich radnych, kazdy gtosowat inaczej. To jest temat,
ktéry trzeba przemyslec, sig$¢, zadumac i zobaczy¢ co jest nie tak, ze kazdy gtosuje inaczej na
sesji budzetowej. To jest powazna sprawa, do powaznego oméwienia z radnymi. Przy kolejnym
spotkaniu tamie Pani zasady, ktére wprowadzit Burmistrz. Burmistrz wprowadzit dobry
obyczaj, zeby uspokoi¢ radg¢, zeby nie byto konfliktéw, wojny, przekrzykiwan, wyzszosci, ani
walki politycznej, kto bedzie uderzal w swoja dzielnice. Burmistrz to wprowadzil, prosit aby to
uszanowac 1 wydaje mi si¢, ze wszyscy to zrobili. Mija kilkanascie miesi¢cy i Pani jako
przewodniczaca Koalicji Obywatelskiej zwigzanej z Burmistrzem i pani to tamie. Prosz¢ nie
i8¢ tg droga pani przewodniczaca, to jest taka moja sugestia.

Prowadzgca obrady komisji p. Beata Pochodnia podzickowata za wszystkie uwagi dotyczace
dyscypliny, ktéra obowigzuje lub nie obowigzuje cztonkéw Klubu nie Koalicji Obywatelskie;j,
tylko ten Klub ma nieco inng nazwe i wskazywatam to na sesji. Dzigkuje bardzo za uwagi, tym
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niemniej my w ramach tego Klubu z cztonkami tego Klubu bedziemy podejmowa¢ w dalszym
ciggu te decyzje samodzielnie bez wzorowania si¢ na innych cztonkach Klubu, bo to jest
decyzja indywidualna Klubu. Wobec wypowiedzi jakie tutaj padly wycofuje swdj wniosek,
przejdzmy dalej do procedowania wniosku pani radnej Zofii Jastrzgbskiej. Nie chce
wprowadza¢ niepotrzebnych obstrukcji w obradach komisji. Czy w zwiazku z tym wnioskiem
pani radna chciataby co$ powiedzie¢, inni radni lub pan Burmistrz?

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziata, ze ztozyta ten wniosek. O ten wniosek i prosba do pana
Burmistrza, sugestia, byly juz przeze mnie kierowane w interpelacji. Natomiast po odbytym
spotkaniu w Starostwie Powiatowym na temat budowy drég Wolnosci 1 Krasickiego zabratam
na tym spotkaniu glos i podzielitam si¢ wtedy z innymi uczestnikami moim pomystem.
Spotkalo si¢ to z aprobatg uczestnikéw spotkania, jak rowniez pana dyrektora Powiatowego
Zarzadu Drog i projektanta, z tymze zalecono doprojektowa¢ wykonanie tego kawatka kanatu
kanalizacyjnego w jak najblizszym czasie, ale poza gtéwnym projektem. Projekt idzie w tej
chwili swojg drogg, natomiast ten kanat kanalizacyjny mozna doprojektowaé pdzniej.
W zwigzku z tym przedstawitam wszystko w moim wniosku 1 poprosita pana
przewodniczacego Rady o rozszerzenie, zeby wszystkich radnych zapozna¢ z moim pomystem.
Jednoczesnie prositabym o przeglosowanie mojego wniosku. Nadmieniam, ze méj wniosek to
nie jest co§ nowego, to nie jest wprowadzanie nowej inwestycji. Uwazam, ze pienigdze ktére
beda potrzebne na wykonanie doprojektowania zmieszczg si¢ w catej puli pieniedzy, jakie
miasto ma przeznaczy¢ na tg inwestycje. Uwazam, ze warto cos$ takiego zrobi¢, bo jest to jakby
uaktualnienie sytuacji i wybieganie na przyszto$¢ temu co moze nas spotkac.

Burmistrz Miasta p. Wilodzimierz Zak podzigkowal za final wczesniejszej dyskusji, za
powsciagliwos€ 1 za to, ze tak si¢ to skonczylo. Co do wniosku pani radnej, ja rozmawiatem
widzac ten wniosek z panem dyrektorem PZD 1 nie moge si¢ zgodzi¢, ze ze strony pana
dyrektora spotkata si¢ aprobata, czy dezaprobata. Zaréwno pan Starosta jak i pan dyrektor
podkreslili, ze ten wniosek, ktory pani radna zgtasza nie moze w zaden sposéb godzi¢ w tryby,
czas 1 zakres postgpowania, ktére zgodnie z prawem zaméwien publicznych zostalo juz
zakonczone. Projektant zostat juz wybrany i projektant projektuj, czyli stowo doprojektowanie
musiatby oznacza¢ zlecenie nowego projektu w oddzielnej procedurze prawa zamdwien
publicznych, a na to pienigdzy w budzecie nie mamy. Takiego zadania w budzecie nie mamy.
W zwigzku z powyzszym skutki p6zniej takiego doprojektowania, ja si¢ nie wypowiadam co
do kwestii technicznych zwigzanych z tg kanalizacja, ale skutki tego beda pdzniej wigzaly si¢
z tym, ze trzeba bedzie znalez¢ kwot¢ kolejnych kilku milionéw ztotych na realizacjg
przedmiotu ewentualnego nowego, dodatkowego projektu, o ktérym pani radna wnioskuje.
Wiemy jako zakres finansowy mozemy wykonac, a jaki nas nie sta¢ to ja apeluj¢, zeby podobnie
jak w poprzednim wniosku z tego wniosku si¢ wycofa¢, dlatego ze w tej chwili musieliby$my
zabezpiecza¢ $rodki na projekt, moze w nieduzej wysokos$ci, ale skoro projekt dzisiaj dla
catosci kosztuje w granicach powyzej chyba 150.000,00 zt, nie pami¢tam doktadnej wartosci,
to w tej chwili nie wiem ile by kosztowal projekt dotyczacy kanalizacji. Z reguty si¢ mowi, ze
to jest 2,3 % minimum warto$ci docelowej wykonania. Rozmawiamy o wykonaniu kanalizacji
dla dzielnicy Mrzygtdd, ktéra miataby by¢ potaczona albo z kanalizacja zaprojektowang, ktéra
konczy si¢ na zabudowaniach w dzielnicy Ustronie w ciggu drogi powiatowej ul. Krasickiego
1 wtedy w myS$l tego powinnismy ciagna¢ przez odcinek ponad 1 km, moze troch¢ wigcej, do
pierwszych zabudowan firmy Dachmet, juz zapoczatkowujacych zabudowe w dzielnicy
Mrzygtéd takiej kanalizacji i robinie kwestii kanalizacji na samej dzielnicy. Moja wypowiedz
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nie dotyczy, ze nie chcielibySmy mie¢ kanalizacji réwniez tam, ale patrzac co mamy
w budzecie, patrzac na realia to trzeba sobie odpowiedzie¢ na nast¢pujaca rzecz. Nawet
gdybysmy w tej chwili mieli wolne $rodki, ktérymi mogliby$my zadysponowac na rzecz tej
inwestycji to taka inwestycje na wniosek pani radnej zostataby wprowadzona do budzetu, radni
by to przegtosowali, rozpisaliby$my przetarg na projekt dla tej kanalizacji, zeby w jaki$ sposob
nawigzac do tego, to pojawitaby sie¢ za kilka lat kanalizacja warto$ci kilku milionéw ztotych,
mowi¢ nieprecyzyjnie, ktérej nie mielibySmy gdzie podigczy¢. W tej sytuacji jezeli, sami
Panstwo widzicie jak proceduralnie, z przyczyn od nas niezaleznych, jaki to jest tryb i termin
robienia tak duzych projektow. W przypadku np. dzielnicy Podlas, kiedy w tym roku mamy po
raz pierwszy, jezeli wszystko dobrze pdjdzie szanse ten rok konczy¢ juz przetargiem na wybor
wykonawcy na pierwsze ulice w dzielnicy Podlas kanalizacyjne, to my musimy mierzac sity na
zamiary powiedzie¢ sobie odwaznie. Rozumiemy to, ze skoro gesto$¢ zabudowy i ilos¢
chetnych do podtaczenia jest niewspdimiernie wigksza w dzielnicy Podlas to robimy dzielnice
Podlas, ale jak zrobimy dzielnice Podlas to w tym momencie majac odpowiedzialno$¢ za
finanse powinni§my mie¢ odwage powiedzie¢, niestety, ale jeszcze jaki$ tam czas trzeba bedzie
z kanalizacjg w tej czesci poczeka¢. Nastepna rzecz jest taka, ze gdyby analizowaé inng
koncepcje, ktéra zostata zgtoszona, skadingd nie wiem, czy technicznie nie stuszniejsza, zeby
dzielnice Mrzygtdéd kanalizowaé przez ul. Ks. Pratata Skrzeka, to zgodnie z technologia
powinni$my, jezeli juz znajdziemy na to $rodki finansowe i moce, realizowa¢ kanalizacje
poprzez dopinanie kolejnych odcinkéw kanalizacji do istniejgcej kanalizacji w ul. Jedwabnej,
czyli powinny by¢ wnioski jak juz bedzie nas na to sta¢ dot. ul. 8 Marca, ul. Gruchli, p6zniej
ul. Ks. Pratata Skrzeka, po to, zeby poszczegdlne odcinki tej kanalizacji po prostu wiaczac
i zeby one od razu stawaty si¢ funkcjonalne. Méwimy o takiej sytuacji, jak w tej chwili na ul.
Klonowej, Sadowej, gdzie pojawily si¢ przytacza i w tej chwili procedujemy z mieszkancami,
zeby oni si¢ co do tych kanalizacji, skoro takie techniczne mozliwosci powstaty. A tam my
zgtaszamy wniosek, ktéry musiatby by¢ osobnym trybem, nie mamy na niego pokrycia
finansowego 1 méwimy o czyms, niech sobie kazdy z Panstwa teraz zaprognozuje za ile lat i ile
pienigdzy jesteSmy w stanie to zrobic. Jezeli nie robimy wnioskéw pokazowych to ich po prostu
nie robimy. Taka jest moja konkluzja, co nie oznacza, ze nie chcialbym, zebysSmy dzisiaj
rozmawiali o tym, ze mamy takie mozliwosci. Po prostu nie mamy takich mozliwosci
technicznych, ani finansowych.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy to nie jest tak, ze mozemy zlecic¢
doprojektowanie tylko rozmawiamy o oddzielnym projekcie na kanalizacj¢ w tej czgsci, tak?

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak odpowiedziat, ze tak. Nie mozemy zmienié¢ przedmiotu
zamOwienia postepowania, ktére zostato zakonczone z chwilg podpisania umowy.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze jest to wniosek wprowadzajacy
nowe zadanie do budzetu.

Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziata, ze na spotkaniu w Starostwie nie bylo to
przedstawione, ze to jest nowe zadanie, bo to jest doprojektowanie do istniejacej inwestycji.
Chce przypomniec taka rzecz, ze jak byta budowana droga do Zarek to wéwczas niestety miasto
nie przewidzialo, ze nalezy tam zbudowac¢ kanatl kanalizacyjny, wtedy zostaty przerwane na
jakis okres prace, podejmowaliSmy uchwate o doprojektowaniu i wowczas prace zostaty
opdznione 1 w koncu to zostalo wykonane. Chce¢ uprzedzi¢ fakty i wykonac¢ to i poprosic€ o to,
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zeby byto to wykonane jako doprojektowanie do uzyskania pozwolenia na budowe. To zupetnie
zmienia posta¢ rzeczy i nie jest tak, jak przedstawil to przed chwilg pan Burmistrz. Nie
wycofam mojego wniosku, dlatego ze ten wniosek zostat zaplanowany, wszedt w punkt obrad
komisji, w zwigzku z tym prositabym, zeby radni, oczywiscie p. Burmistrz podejmie decyzje,
ale prositabym o to, zeby radni wypowiedzieli si¢ na ten temat. Od dluzszego czasu zabiegam
o to, zeby wyrazit si¢ Pan jasno, w jaki sposéb kanalizowa¢ Myszkéw. ProsiliSmy na ktérejs
komisji o plan, o koncepcje rozbudowy wodociggdéw i kanalizacji, tak jak powiedziatam w tym
whniosku, nie uzyskalismy informacji, jakie sg prognozy. Teraz ja nie wiem p. Burmistrzu, czy
ten odcinek, jezeli pan dzisiaj powiedzial, ze inng koncepcj¢ przyjmujemy, to proszg¢ to ogtosic.
Prosze nam powiedziec, ze koncepcja budowy (wypowiedz niestyszalna) w dzielnicy Mrzygtod
bedzie przez ul. Ks. Pratata Zdzistawa Skrzeka, bedzie przez ul. Projektowana i rozleje si¢ na
Mrzygtdd 1 na Mrzygiddke. Natomiast ja nie mam pewnosci, bo pan caty czas mowi, ze nie jest
wiadomo, wigc staram si¢ zrobi¢ co$ co utatwi pozyskanie kanalizacji i urealnienie gospodarki
sciekowej w dzielnicy Mrzygtdéd, bo to kiedy$ musi nastgpi¢. Jezeli panie Burmistrzu pan
deklaruje rozbudowe kanalizacji to prosz¢ nam to jasno przedstawi¢. Na tg chwilg nie
zrezygnuje z wniosku.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze wniosek radnej jest wazniejszy
od mojego wniosku, bo zostat zaplanowany. Pani radna zwrdcita si¢ z pismem, a ja ten wniosek
wprowadzitam pod obrady. Nie wydaje mi si¢, zeby miala inne wyjscie i nie chciatabym
oczywiscie nigdy wybidrczo traktowa¢ wnioskow radnych. Rozumiem, ze ten wniosek jest
wazniejszy. Z tego co ustyszeliSmy dotyczy on inwestycji nowej, wprowadzonej do budzetu.
Mam takg prosbg, bo w tej chwili Burmistrz zadeklarowal, Zze nie ma mozliwosci
doprojektowania tej czesci, pani radna méwi, ze mozliwe jest doprojektowanie, ze to nie jest
wprowadzenie kolejnego wydatku do budzetu, wigc mam prosbe, nie wiem, czy takg informacje
Panie Burmistrzu mogliby$Smy uzyska¢. Rozumiem, ze w tej chwili caty projekt jest w PZD, od
PZD, od Starosty, bo to nie jest inwestycja gminy, to jest inwestycja wspdlna Powiatu i Gminy,
wiec nad caloscig wnioskéw 1 koncepcji powinny si¢ te ciata wypowiadaé rownolegle.

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziata, Ze to nie jest nowa inwestycja, to jest doprojektowanie
po uzyskaniu pozwolenia na budowe.

Radny p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze wniosek pani radnej to jest wniosek
racjonalizatorski, chodzi o to, zeby wykorzysta¢ inwestycje zaplanowana do tego, zeby
zaprojektowac kanal sanitarny juz teraz po to, zeby nie ponosi¢ kosztéw duzo wigkszych
w przysztosci. Czy ten wniosek jest stuszny z punktu widzenia technicznego, finansowego to
my do konca tego nie wiemy, bo to analiza finansowa przedsiewzigcia dopiero moze wykazac,
czy faktycznie ten pomysl, ktéry zglosita pani radna jest zasadny z punktu widzenia
realizacyjnego. Ja bym tak ten wniosek potraktowal, bo tutaj jak powiedziala radna Jastrzebska
nie wnioskuje o realizacj¢ nowej inwestycji i przeznaczania dodatkowych $rodkéw wobec
czego sugerowatbym moze, zeby potraktowac to jako, bo tez radna powiedziata, zeby caty czas
nie wiemy, w jaki sposéb kanalizacja do dzielnicy Mrzygtéd miataby by¢ doprowadzona, kiedy
i za jakie pienigdze. W zwigzku z tym sugerowatbym rozwigzanie takie, ze w pewnym sensie
kompromisowe, ktére nie bedzie generowalo koniecznosci zabezpieczenia dodatkowych
srodkoéw, ale pokaze radnym analiz¢ wykonalnosci taka koncepcj¢ wariantowa, w jaki sposéb
ta kanalizacja miataby do Mrzyglodu by¢ doprowadzona i1 czy przypadkiem ten pomyst pani
radnej nie jest najlepszy z punktu widzenia ekonomicznego i technicznego, aby go wczesniej
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wdrozy¢. Prosta sprawa, jezeli pan Burmistrz przedstawi rozwigzanie, ktére bedzie
racjonalniejsze to rozumiem, ze pani radna nie bedzie si¢ upierata ani nikt z radnych upierat
przy koniecznie projektowaniu w takiej formie, tylko wymaga to znowu, tak jak dzisiaj
rozmawialiSmy cho¢by o programie gospodarowania zasobem mieszkaniowym o wyposazenie
radnych w wiedze, ale jezeli nie bedziemy robili nic w tym zakresie i zostawimy inwestycje
zaprojektowang w takiej formie jak teraz si¢ projektuje i wykonang i zostanie potozona peina
infrastruktura przykryta asfaltem, a potem okaze si¢, ze jedyng mozliwoscia doprowadzenia
kanalizacji do dzielnicy Mrzygtéd jest rozbieranie tej drogi to uwazam, ze z tego punktu
widzenia wniosek pani radnej jest stuszny, bo trzeba to zweryfikowac i sprawdzi¢. Do takiego
wniosku dochodze¢ z tej dyskusji, prositbym pana Burmistrza o zabranie stanowiska w tej
sprawie 1 wypowiedzenie si¢ na ten temat, czy jest mozliwe wykonanie zarysu koncepcyjnego
z pokazaniem na warto$ciach ogélnych, bo zdaje sobie sprawe, zZe nie da si¢ wyceni¢ inwestycji
bez jej zaplanowania, natomiast w duzym polu ogdélnosci mozna si¢ przymierzy¢ do czegos$
w rodzaju Studium Wykonalnosci koncepcyjnego, pokazania wariantéw doprowadzenia
kanalizacji, realiéw terminowych i (wypowiedz niestyszalna) takiego przedsiewzigcia.

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedziat, ze nie chciatby Zeby$my wprowadzali nowe
definicje wnioskéw, ktére nie funkcjonujag w obrocie. Pojawito si¢ sformutowanie wniosek
racjonalizatorski, a chwile p6zniej pan radny méwit, ze nie wiemy nic o kosztach, o ekonomii,
wiec rozumiem pozniej jakby znak zapytania postawiony, czy on aby nie jest racjonalizatorski.
Odsytam panstwa do dwdéch os6b. Organizatorem przetargu, w wyniku ktérego zostata wybrana
firma, ktéra projektuje zadanie dotyczace drég powiatowych wiacznie w zakresie, za ktére
odpowiada Starostwo i za ktére odpowiada gmina jest PZD. Od dyrektora PZD Zbigniewa
Cesarza ustyszatem, ze zgodnie z prawem zamodwien publicznych nie ma mozliwosci
doprojektowania tego do istniejgcej procedury. Jak Panstwo nie wierzycie w to co teraz mowi¢
odsylam bezposrednio do pana dyrektora z zapytaniem, zeby ewentualnie potwierdzit lub
zaprzeczyt informacji, ktérej mi udzielil. Druga kwestia, nie mam takiej informacji, chyba ze
Panstwo macie taka informacje, ze ja rozumiem, ze w tym samym wynagrodzeniu, ktére zostato
zakontraktowane zawartag umowg projektant nie bedzie chciat nic wigcej za to, ze doprojektuje
to o czym pisze we wniosku pan radny. Wedlug mnie on bedzie chcial za to dodatkowe
pienigdze. Nie mozna czego$ doprojektowac do procedury, w ktérej si¢ nie da doprojektowaé
i nie mozna powiedzie¢, ze ten wniosek nie rodzi skutkéw finansowych. Natomiast odnoszac
si¢ do drugiej czgsci wypowiedzi pana radnego zrobig¢ taka rzecz, bo kiedy$ na wniosek Panstwa
popehnily taki dokument, w ktérym zestawiaty gospodarke i wodociggowa, i kanalizacyjna.
Poprosze, zeby w uzupetnieniu do tego dokumentu, ktéry w bodajze w zeszlym roku zostat
panstwu przedstawiony, zeby poszerzy¢ to o takg analizg, o ktérej pan radny mowi, czyli zeby
np. pojawilo si¢ to o co apeluje pani radna Zofia Jastrzebska, czy tansza jest koncepcja
przylaczenia si¢ z tej strony, czy z tej strony z kanalizacjg, ewentualnie jak pani radna sobie
zyczy prognoz, zeby kto$ zaprognozowal, ze w aktualnej sytuacji patrzac na WPF, kiedy takie
zadanie bedzie mozliwe do wykonania. Uwazam, Ze to jest stuszny i dobry wniosek. Ja taka
opcje, bez wzgledu jak Panstwo zaglosujecie poprosze wodociagi, zeby taka informacje
przygotowaty i uzupetnity. Oczywiscie jak pan radny powiedziat bedziemy operowa¢ moze nie
na precyzyjnych kosztach, ale przeciez wykonujemy kanalizacj¢, te koszty si¢ niestety
zmieniajag. Mozemy mie¢ jaki§ punktu odniesienia cho¢by przez aktualnie wykonywana
kanalizacje na ul. Ceramicznej, czy tez te kosztorysy, ktore ,mielismy weryfikowane, a one
miaty wyzsze wartosci dla osiedla Krasickiego, czy teraz dwoch wnioskéw, ktére gdzie§ tam
oczekuja, Zamenfoffa i ul. Rolnicza, wigc tutaj jak najbardziej jakies tam zmienne pogladowe
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beda i ja z takim czym$ zwrdce si¢ do prezesa wodociagdw, zeby wskazat na kolejnos¢,
sensownos¢, 1los¢ przytaczen i przypuszczalne terminy i potrzeby inwestycyjne.

Prowadzgca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, Zze pan radny Zaczkowski uzyt
w swojej wypowiedzi takiego sformutowania, ze ten wniosek moze zapobiec niewspoimiernie
wysokim kosztom w przysztosci w sytuacji kiedy trzeba bytoby rozbierac¢ czgs¢ tej inwestycji.
Wigc ja nie wiem, czy my rozmawiamy tylko o zaprojektowaniu odcinka, czy o budowie tego
kanatu, bo to sg dwie r6zne sprawy. Zaprojektowanie to bedzie nowe zadanie i bedzie wigzato
si¢ z jakimi$ kosztami, natomiast niewspdtmiernie mniejszymi niz budowa sama tego kanatu.
Nie wiem, czy my tylko chcemy otrzymac¢ sam projekt, ktéry i tak bytby, z tego co méwi pan
Burmistrz zadaniem nowym, czy do tej koncepcji wprowadzi¢ budow¢ kanatu sanitarnego.
Jezeli nie mozemy dojs¢ do porozumienia co do tego, czy rzeczywiscie mozna zaprojektowac,
czy nie to ja mam takg prosbe, jezeli moge si¢ o to zwrdci¢ do pana Burmistrza o krétkie pismo
do pana dyrektora cesarza, czy jest mozliwe doprojektowanie, czy nie, zebySmy mogli tak jak
Panstwo sobie zyczg §wiadomie podejmowac decyzj¢ gtosujac nad kazdg ze spraw.

Radny p. Tomasz Zatecki powiedzial, Ze to nie jest droga gruntowa, to jest wazna inwestycja,
bo teraz zaprojektujemy, a potem bedzie mozliwo$¢ z czasem podlaczy¢ Mrzygldéd do
kanalizacji albo ten temat odpuszczamy i przez najblizsze 30 lat takiej sytuacji nie bedzie. To
jest taka sytuacja. To nie jest droga gruntowa, to nie sg te same zasady, ktére byty wczesniej.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziala, ze ul. Zielona tez jest droga
gruntowg 1 nie sadze, zeby pani radna Matgosia Skinder powiedziata, ze to jest mato wazna
inwestycja.

Radny p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze tutaj pani przewodniczaca nie wszyscy radni brali
udziat w tym spotkaniu, ale ja bylem na tym spotkaniu o ktérym moéwi pan Burmistrz. Tu jest
kwestia wyjasnienia pewnej kwestii. Tu jest w terminologii pewne niezrozumienie. MOwimy
o doprojektowaniu, pan Burmistrz powiedzial, ze nie mozna doprojektowac, ale wyjasnijmy to
doktadnie. Dyrektor PZD jako przedstawiciel inwestora stwierdzit, ze nie mozna modyfikowac
umowy z wykonawca czesci projektowej, nie ma takiej mozliwosci w prawie zamdwien
publicznych, to znaczy bytaby taka mozliwos¢, ale z punktu widzenia czasu, ktory jest krotki
to taka procedura nie zostanie wdrozona i to pan dyrektor oswiadczyt i tu nie ma zadnych
watpliwosci. Natomiast z tej samej dyskusji wynikato, ze nie ma przeciwskazan, by miasto
w jakby odrebnym zamdéwieniem zaprojektowato ten kanal, a wykonanie zeby byto niejako
przy okazji juz wykonania catej inwestycji. Bo wtedy i tu méwitem o znaczaco nizszych
kosztach odpadtyby koszty rob6t ziemnych w duzym zakresie, ktére i tak bedg wykonywane.
Mowitem o tym, ze wykonanie kanatu sanitarnego po zakonczeniu inwestycji to bytoby dopiero
kosztowne ze wzgledu na to, ze trzeba byloby niszczy¢ wykonang nawierzchni¢, wykonywac
pelne roboty budowlane, tacznie z robotami ziemnymi, zwraca¢ uwage na ingerencje
potencjalng w inng tkanke, w inne elementy infrastruktury, ktére w gruncie sg, a ostatecznie
odtworzenie nawierzchni i wykonanie tego w taki sposéb, zeby nie pogarsza¢ stanu. Tu
dochodzi do tego kwestia gwarancji i okresu, kiedy nie bedzie mozna ingerowac¢ w tg tkanke.
Dlatego ten wniosek nazwatem racjonalizatorski. Natomiast podtrzymuje to co powiedziatem
w kwestii jakby szukania rozwigzan alternatywnych, bo moze one sg tylko my o tym nie wiemy.
To co pan Burmistrz powiedzial o rozszerzeniu jakby tego opracowania, ktére przedstawity
wodociagi, to uwazam, ze jest to dobry kierunek, natomiast ja ze swojej strony, bo nie wiem
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jak pani radna Jastrzgbska do tego podejdzie, ale uwazam, ze on powinien by¢ poparty
glosowaniem, bo to nie rodzi konsekwencji finansowych dla nas zadnych, a pozwoli nam na
poznanie faktycznych realnosci zamierzen, ktére mamy, bo my oczywiscie, zadania
kanalizacyjne przed nami bardzo ambitne 1 bardzo duzo jest do zrobienia w tym zakresie.
Przede wszystkim musimy zgodnie z przepisami inwestowac¢ w ustanowionych aglomeracjach,
bo jestesmy zwigzani Krajowym Programem Oczyszczalnia Sciekéw, (wypowiedz
niestyszalna) warunki, ktére musimy spetni¢, natomiast poniewaz Rada ma za zadanie tak jak
1 Burmistrz patrzenie dalekosieznie na przyszios$¢, zreszta zwracalem na to uwage przy
uchwalaniu budzetu, ze utraciliSmy pewna zdolno$¢, pan Burmistrz proponujac taki, a nie inny
ksztatt WPF przestat planowac na przysztos¢, to tez uwazam za blad, powinnismy to robi¢. Tu
si¢ tez klania jeszcze jeden watek moim zdaniem btedu popetnionego na poczatku kadencji,
czyli scalenia komisji Finanséw z Komisja Rozwoju, bo to Komisja Rozwoju powinna si¢
szczegblowo zajmowac tymi tematami i mie¢ troszeczke wigcej czasu na to, zeby rozwigzania
koncepcyjne, strategiczne dla miasta rozwazac i opiniowac i gdyby tak byto moze tej dyskusji
tez nie musiatoby by by¢, bo byliby$my przygotowani do tego, zeby w momencie, kiedy Powiat
projektuje bardzo duza inwestycje, w ktérej my musimy uczestniczy¢, zebySmy wiedzieli,
w jakim zakresie my chcemy w niej uczestniczy¢, na co nas sta¢, jakie sg nasze mozliwosci.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze z tej wypowiedzi wynika, ze
my rozmawiamy o dwoch totalnie réznych wnioskach. Wniosek dotyczy samego
projektowania, natomiast w tej chwili Pan radny powiedzial o to, zeby to zaprojektowac
(wypowiedz niestyszalna), a nast¢pnie zwigkszy¢, nie tylko dla samego projektu tylko
zabezpieczy¢ w realizacji inwestycji budowe kanalizacji sanitarnej tego kanalu. W zwiazku
z tym my (wypowiedz niestyszalna) z wydatkami na projekt, a po drugie podrozy to koszt calej
inwestycji tej wspolnej.

Radny p. Adam Zaczkowski powiedziatl, ze przyzwyczait si¢ do tego, ze Pani nie rozumie sensu
moich wypowiedzi, trudno. Zostat ztozony wniosek, wprowadzony punkt do porzadku obrad,
to podczas komisji odnosimy si¢ do tego wniosku, wydyskutowujemy wspdlnie rozwigzanie
takie, ktére bedzie satysfakcjonujace dla wszystkich i mozliwe do wykonania. Moje
wypowiedzi idg w tym kierunku, zeby z tego wniosku wyciggnaé esencje, to co jest
najwazniejsze 1 realizowa¢ go w takim zakresie jakim mozemy w zgodzie z zasadami,
chociazby ktére dzisiaj tez byly wydyskutowane przy innej okazji. Pracujemy na zywej tkance,
na Zywym organizmie i ja sobie nie wyobrazam, ze bgdziemy sztywno trzymali si¢ jakiego$
ustalenia jezeli jego zatozenia mialyby nie by¢ dobre albo mozliwe do realizacji w takim
ksztalcie jak zostat ztozony wniosek. Ale to zostawiam pani radnej Zofii Jastrzebskiej, ktéra
tez zglosita si¢ do wypowiedzi i na pewno w kwestii swojego wniosku bedzie wyjasniata co
dale;j.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze mimo wszystko panie radny,
by¢ moze tak jak pan twierdzi nie rozumiem, ale po to trwa dyskusja i po to zadaj¢ te pytania,
zeby moéc zrozumie¢ o czym Pan méwi. W tej chwili méwi Pan, Zze te nasze wypowiedzi
i dyskusja ewaluuje, w zwigzku z tym zapytam jeszcze raz, czy chodzi o to, zeby zaprojektowac
wedtug Pana, za chwile wypowie si¢ radna p. Zofia Jastrzebska zaprojektowac ta czesc,
a nastepnie wybudowac ten kanat w zwiazku z realizacja catej inwestycji po to, aby pézniej nie
trzeba byto ponosi¢ dodatkowych kosztéw zwigzanych z rozbidrka, czy chodzi tylko o to, zeby
zaprojektowac, zeby pojawit si¢ sam projekt, to nie bedzie miato absolutnie wptywu na to, jakie
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koszty w przysztosci bedziemy musieli w przysztosci ponies¢, bo trzeba bedzie ten kanat
rozbierac.

Burmistrz Miasta p. Wiodzimierz Zak powiedzial, ze chce sprowadzi¢ jednak dyskusje do tego,
ze kilkadziesigt minut temu, czy kilkanascie, ale chyba kilkadziesiagt minut temu
podzickowatem Pafistwu za zwienczenie trudnej dyskusji, ktérg Panstwo toczyli§cie w sprawie
dotyczacej potencjalnej inwestycji w ul. Porebskiej. W tej chwili mamy wniosek, ktéry w moim
odczuciu niczym si¢ nie r6zni co do skutkéw jego zglaszania, dlatego ze on bedzie generowat
nowe wydatki. Z uszanowaniem do Panstwa troski 1 kanalizacji podchodz¢ w ten sposob, ze
wychodz¢ naprzeciw proponujac rozwigzanie, w ktéorym podmiot, ktéry si¢ na tym najlepiej
zna, mowi¢ o wodociggach, zeby uzupehlnit dane, o ktére Panstwo pytacie i uzupeinit
o prognozy, o ktére wnioskowata radna p. Zofia Jastrzebska. Przed chwila radny p. Adam
Zaczkowski powiedziat powtarzajac dyskusj¢ ze spotkania w Starostwie, na ktérym ja nie
bytem, ale znam przekaz bo pdzniej po przeczytaniu wniosku rozmawialem i z panem Starostg,
projektantem oraz z panem dyrektorem PZD i padta tre$¢ przed chwilg z ust pana radnego, ze
to jest kwestia zamowienia projektu. Czy Panstwo znacie kogo$ kto wykona projekt za darmo?
Chyba nie. Jest to wniosek, ktéry zgltasza nowe skutki finansowe do budzetu miasta. Z tym si¢
nie moge zgodzi¢, bo pan radny konczac dyskusje powiedziat doktadnie, Ze to nic nie bedzie
wiecej kosztowac, ze to nie bgdzie rodzi¢ skutkéw. Bedzie rodzi¢ skutki finansowe. Jezeli
Panstwo begdziecie wczesniejszg swojg dyskusje to nie porownujmy juz inwestycji, tylko jezeli
Panstwo si¢ zgadzacie z consensusem, ktory zostat wypracowany jakis czas temu na tej komisji
w trakcie wcze$niej prowadzonej dyskusji to uszanujcie Panstwo, zeby nie byto tak, ze wnioski
bedziemy gltosowaé w zaleznosci od tego, kto je zgtosil. Nie tak. Odebratem bardzo dobrze
1 pozytywnie Pafnstwa rozmowg, natomiast teraz probujecie Panstwo budowac, ze ten wniosek
sie da. Wszystko si¢ da jak sg pienigdze i s3 moce do jego wykonania. Panstwo ciagle widzicie
pienigdzy, ktérych nie ma. Jezeli, a to chyba sobie postawiliSmy podczas rozmowy, jezeli
priorytetem na najblizsze dwa lata, nie daj¢ prognozy nieostroznej si¢gajacej na dalsze, tylko
na dwa lata jest zrobienie wszystkiego, zebysSmy wspélnie ze Starostwem zrobili droge
powiatowg, to drodzy Panstwo nierozsagdnym, nieodpowiedzialnym jest planowanie
dodatkowych wydatkéw, na ktére nie mamy pieni¢dzy, na ktére nie mamy dokumentacji. To
trzeba mie¢ odwage i1 powiedzie¢ po prostu, ze na razie to bedzie musiato poczekac, ile, nie
wiem. Ale jezeli mamy w przededniu mozliwos¢ wykonania kanalizacji w osiedlu Podlas to
robmy to. Jezeli wnioskujemy o srodki finansowe, nie wiadomo czy je dostaniemy. Jezeli pan
Starosta dostatl srodki finansowe w jakiej$ tam czesci na jego cze$¢ co do kompetencji, jezeli
chcemy to zrobi¢ wspdlnie to patrzmy na budzet, nie na zasadzie, zanim dojdzie do
ewentualnego oglaszania przetargu na wykonawstwo kanalizacji i drogi w Al. WolnoSci i ul.
Krasickiego, zeby$Smy faktycznie po drodze nie doprowadzili do sytuacji, kiedy uszczuplimy
mozliwo$¢ wspdlnej pracy ze Starostwem, a tak odczytuje ten wniosek. Albo bierzemy
kalkulatory, liczymy i widzimy ciggle budzet, albo przescigamy si¢ w konkursie, kto zglosi
fajniejszy pomyst i kto bedzie miatl tych pomystéw wigcej. Nie tedy droga, szanujmy rozmowy
ze Starostg. Starosta zaprosit, zeby pokaza¢ jak to wyglada i pokazat co bedzie robione, a co
nie bedzie robione. Wyraznie si¢ okreslit w determinacji na terminy. Jezeli panstwo sktadacie
wniosek, ze mam zlozy¢ projekt na co$ co w tej chwili takiej dokumentacji nie mamy to by¢
moze bedzie to wpisanie do zadania o podobnej nazwie albo wpiszemy etap II, ale taki wniosek
bedzie rodzit skutki finansowe wydania pieniedzy na projekt. Jak Panstwo sobie zyczycie
oszacujg, ile taki projekt, poprosze wodociagi, zeby oszacowaly ile taki projekt by kosztowat,
wiec wsadowe, szacunkowe, pogladowe liczby, ktére bedziecie Panstwo mogli zweryfikowac
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pytajac innych fachowcéw, ktérzy sie na tym znajg ja Panstwu przedstawi¢. Na dzien dzisiejszy
sktadanie tego wniosku jest albo udawaniem budzetu, ze nie widzg¢ jaki on jest albo specjalnie,
nie wiem.

Radny p. Adam Zaczkowski wyjasnit, Ze nie powiedzial, ze projektowanie kanatu nie bedzie
rodzito skutkéw finansowych tylko analiza wykonalno$ci przedsigewzigcia nie bedzie rodzita
skutkéw finansowych, to chyba zasadnicza réznica. Ja méwi¢ o tym samym, co mOéwi pan
Burmistrz, a jestem rozumiany odwrotnie. Natomiast co do kwestii wniosku to musimy si¢ dac¢
wypowiedzie¢ autorce tego wniosku.

Burmistrz Miasta p. Wlodzimierz Zak powiedzial, ze tutaj sie w tym momencie zgadzam,
przepraszam, zle zrozumialem, ale w takim razie jezeli mamy rozmawia¢ o wniosku to autorka
niech si¢ wypowie, czy w takim razie zmienia wniosek z nowego projektu nazywajac go
doprojektowaniem na wniosek o wykonanie analizy, studium wykonalnosci, czy tez analizy
poglebionej, ktéra by dawata nam wiedzg i jakie$ szacunki, prognozy, o ktérych rozmawiamy.
To wtedy, jezeli ten wniosek begdzie brzmial inaczej to w ogdle rozmawiamy o czyms$ innym.
P6ki co rozmawiamy o wniosku, ktéry brzmi jak (wypowiedz niestyszalna).

Radna p. Halina Skorek — Kawka zapytata, czy wprowadzajac ta nowg inwestycje kanalizacyjng
w Mrzygtodzie nie bedzie to miato wptywu na wykonanie kanalizacji w dzielnicy Podlas. Czy
nie bedzie ta inwestycja dzielnicy Podlas przesuwana w terminie i czy srodki przeznaczone na
nig nie bedg przesuwane na kanalizacje w Mrzygtodzie?

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak odpowiedziat, Ze to, czy to mogloby by¢ ze skutkiem np.
wplywajacym na realizacje i na zaangazowanie w to co juz robimy, czyli méwi¢ o kanalizacji
Podlas to tak naprawdg jest kwestia wspoétgrania moich wnioskéw i Panstwa glosowania. Jezeli
wiekszos¢ radnych nie bedzie widziala zagrozenia na zmiany kierunku, ktory obralismy jezeli
chodzi o kanalizacje w osiedlu Podlas ja takiego ryzyka nie widze¢. Z mojej strony ja takiego
wniosku nie bed¢ sktadat, prosze¢ odczyta¢ moje wypowiedzi w stosunku do radnej p. Zofii
Jastrzgbskiej, ze ja wtasnie od 10 lat broni¢ jednej koncepcji, co$ co zrobiliSmy dokonczmy,
cos co zaczeliSmy zrobmy. A nie mnézmy kolejnych pomystow, ktérych za chwile bedziemy
mie¢ bardzo duzo i nie bedziemy wiedzie¢ za co si¢ zabraC. Tu panig uspokajam, z mojej strony
bedzie pani miata caly czas, kiedy bedzie dane mi pracowac dla miasta, ze bedg sojusznikiem,
by¢ moze kosztem rezygnacji z innych zadan, bede¢ chciat dokonczy¢ to co zaczatem. Mowie
tu o wszystkich zadaniach, a poniewaz pani zadawata konkretne pytania méwi¢ rowniez o
zadaniu dotyczacym kanalizacji w dzielnicy Podlas.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze kazdy nowy wniosek zwigzany
z wydatkowaniem bedzie rzutowal na to, co w tej chwili w tym wniosku w budzecie si¢
znajduje, bo tam nie ma wolnych $rodkéw w tej chwili.

Radna p. Halina Skorek — Kawka poprosita o 15 minut przerwy.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze pozwoli¢ si¢ wypowiedziec¢
radnej p. Zofii Jastrzgbskiej. Czy pani radna chciataby wypowiadac si¢ po przerwie, czy teraz?
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Radna p. Zofia Jastrzebska odpowiedziala, ze teraz. Radna podzigkowata wszystkim za udziat
w tej dyskusji, za to, ze kazdy mégt wnies¢ co$ nowego. M6j wniosek jest bazg. Prosze
potraktowaé go jako baze¢ do dyskusji nad tematem rozwoju kanalizacji w Mrzygtodzie.
Sformutowatam go tak, bo chodzito o to, zeby doprojektowa¢ po uzyskaniu pozwolenia na
budowe, ja tego moze nie ujetam w takiej formie, ale nie w tym momencie tylko dopiero po
uzyskaniu pozwolenia na budowe. Mamy jeszcze kilka miesigcy czasu na podjecie decyzji.
Bardzo mi zalezalo na dyskusji, bardzo mi zalezalo na tym, zeby kazdy z Panstwa
wypowiedzial si¢ na ten temat. Nie jest to na tym etapie, powiedzial pan Burmistrz, ze
doprojektowanie nie jest mozliwe do wykonania. Ono moze nie jest rzeczywiscie do wykonania
na tym etapie, dzi$, jutro, pojutrze, ale ono jest mozliwe do doprojektowania po uzyskaniu
pozwolenia na budowg, czyli kilka miesiecy pdzniej. Tutaj chcialabym zmieni¢ méj wniosek
na wniosek taki, zeby do konca pan Burmistrz w oparciu o mozliwg mu wiedze¢ przedstawit
koncepcje, przedstawit kierunek rozwoju kanalizacji w Mrzygtodzie. Po przedstawieniu takiej
koncepcji moze si¢ okazac¢, ze ten odcinek nie jest potrzebny do budowania, ale moze si¢ tez
okaza¢, ze ten odcinek jezeli go nie zrobimy teraz, bgdzie blokadg w rozwoju kanalizacji
pdzniej.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia podzigkowata i powiedziala, ze to jest bardzo
stuszny wniosek, ze powinni§my mie¢ jeszcze przedstawiong taka koncepcj¢. Czy glosowanie
zyczg sobie Panstwo po przerwie?

Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziala, ze jeszcze nie skonczyla.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia przeprosita i udzielita glosu radnej p. Zofii
Jastrzgbskie;.

Radna p. Zofia Jastrzgbska powiedziata, ze Jej wniosek bedzie brzmial, Zeby do konca lipca
zostala przedstawiona koncepcja i analiza wykonalnosci kierunkéw kanalizacji w Mrzyglodzie.
Tak uwazam ten wniosek powinien zabrzmie€ i1 jezeli zostanie przedstawiona ta analiza to
prosz¢ Panstwa, by¢ moze wnioskiem, by¢ moze zabiore gtos w sprawach réznych, by znowu
radni wypowiedzieli si¢ na ten temat. My musimy wiedzie¢ wczesniej, co mamy robic i ile nas
to bedzie kosztowato.

Radny p. Stawomir Jatowiec ad vocem zapytal, czy w tym wypadku wniosek, ktéry pani radna
Zofia Jastrzebska wcze$niej zlozyta jest w tej chwili bezprzedmiotowy? Jest stawiany nowy
wniosek typu przedstawienie koncepcji przez p. Burmistrza do konca lipca. Tak to rozumiem,
zeby$smy wiedzieli nad czym bedziemy glosowac.

Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziata, ze tak. Ten wniosek w takiej formie wycofujg,
niemniej jednak sktadam wniosek w tym punkcie, by do konca lipca zostata nam przedstawiona
koncepcja i1 analiza wykonalnosci kierunku rozwoju kanalizacji w dzielnicy Mrzygldd.
Mrzygtédka i Sikorka.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia podzigkowata za doprecyzowanie. Czy
w zwigzku z tym Panstwu zycza sobie przerwe, czy mozemy zaopiniowa¢ wniosek?

Radna p. Halina Skorek — Kawka powiedziata, ze rezygnuje z tej przerwy.

31



Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze w zwigzku z tym, Ze nie ma
pytan poprosita o zaopiniowanie wniosku radnej p. Zofii Jastrzgbskiej. Doprecyzowala, ze
Mrzygtod 1 Mrzygtédka, bo Sikorka to jest czes¢ Mrzygtodki.

Radna p. Zofia Jastrzebska doprecyzowata, ze nie kierunkéw rozwoju tylko kierunkéw
doprowadzenia kanalizacji do dzielnicy. Mozna jeszcze dotaczy¢ tam Nieradg.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziala, ze Nierada to jest Mrzygltod.
Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziala, Ze nie.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze dla catego Mrzygtodu i cale;j
Mrzygtédki, nie pomijamy ulic.

Radna p. Zofia Jastrzgbska zgodzita sie¢.

Radna p. Iwona Skotniczna zaproponowata, zeby do tego wniosku zostata dotagczona analiza
wykonalnosci. To jest bardzo istotne.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze analiza wykonalnos$ci, nie
wiem co to za pojecie, finansowa, bo koncepcja bedzie plus finansowa analiza.

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedziat, ze wiemy o co chodzi w pojeciu analiza
wykonalnosci, trzeba bgdzie przedstawi¢ terminy i koszty szacunkowe.

Radna p. Iwona Skotniczna zgodzita si¢ z tym, co powiedzial pan Burmistrz.
Radna p. Zofia Jastrzebska powiedziata, ze réwniez sprawy techniczne. Radna dodata, zeby
byto wiadomo, ktérymi ulicami planowane jest wprowadzenie kanalizacji do Mrzygtodu.

Poprosita o przeczytanie tego wniosku.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata radnej p. Zofii Jastrzebskiej, czy
chciataby, zeby do tego wniosku co$ dopisac?

Radna p. Zofia Jastrzebska zapytala, czy w tej analizie mieszczg si¢ dane techniczne?

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak odpowiedzial, Ze jak najbardziej. Nie mozna planowaé
odcinka, ktéry bedzie niemozliwy technicznie. Techniczny bedzie pierwszy, a dopiero do
narysowanej koncepcji jednego lub dwéch wariantéw powinna by¢ sporzadzona analiza, to jest

tansze, ktory kierunek nalezy obrac.

Prowadzgca obrady komisji p. Beata Pochodnia poprosita o glosowanie nad wnioskiem radne;j
p. Zofii Jastrzebskie;.

Radna p. Zofia Jastrzebska zglosila wniosek formalny.
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Komisja wnioskuje o przedstawienie do konca lipca br. koncepcji kierunku
doprowadzenia kanalizacji sanitarnej do dzielnicy Mrzygltod i Mrzyglédka wraz z analiza
wykonalnosci.

Glosowano wniosek w sprawie:

przedstawienia do konca lipca br. koncepcji kierunku doprowadzenia kanalizacji sanitarnej do
dzielnicy Mrzygldd, Mrzygtédka wraz z analizg wykonalnosci. (wniosek radnej p. Zofii
Jastrzgbskie;j).

Wyniki glosowania
ZA: 16, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (16)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Robert Czerwik, Elzbieta Doroszuk, Stawomir Jatowiec,
Zofia Jastrzebska, Dominik Lech, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder, Halina Skorek -
Kawka, Iwona Skotniczna, Jacek Trynda, Jerzy Woszczyk, Adam Zaczkowski, Tomasz
Zatecki, Ewa Ziajska - Lazaj

WSTRZYMUIE SIE (1)

Eugeniusz Bugaj

NIEOBECNI (3)

Andrzej Giewon, Beata Jakubiec-Bartnik, Norbert Jgczalik

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia zapytata, czy w sprawach réznych radni maja
jeszcze jakie$ pytania?

Radny p. Jerzy Woszczyk powiedzial, ze ma uwage techniczng, chodzi mi o pracg¢ Urzgdu
Miasta, poniewaz na stronie Urzgdu Miasta pojawil si¢ komunikat odsylajacy, odnos$nie
reklamacji odbioru $mieci bezposrednio do firm, nie ukrywam, ze miatem duzo telefonéw ze
skargami w sobote. Od tego tez jestem jako radny, ale czy my mamy kontrole nad tym
1 skargami panie Burmistrzu? Ja wiem, ze sprawdzatem we wtorek i1 dalej panie w Urzedzie
Miasta przyjmuja te skargi, ja tylko chciatem zapyta¢, czy kontrolujemy firme, bo jest bardzo
duzo skarg?

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedzial, Ze jest pelna kontrola i mam tez apel do
Panstwa, bo pojawila si¢ taka sytuacja, ktéra do mnie dotarta po czasie. Szanujgc wspotczesng
forme¢ komunikowania si¢ z mieszkancami, aczkolwiek nie stawiajac jej na gtowie, mam gorgca
prosbe. Jezeli Panstwo np. jako radni spotkacie si¢ z mieszkancem, ktéry bedzie miat
jakiekolwiek uwagi do naszej pracy jako Urzedu Miasta, do ustug, nie méwie tylko o firmie
wywozgcej odpady, ale méwie¢ o od$niezaniu miasta, przeciez szereg jest ustugobiorcow, ktérzy
wykonujg dla nas r6zne ustugi. Prosimy si¢ kontaktowa¢ bezposrednio z Urzedem, a jezeli kto$
lubi Facebooka to niech napisze na koncie urzgdowym Urzedu Miasta. My nie bgdziemy
w stanie zajrze¢ do skrzynki pocztowej kazdego mieszkanca. Tak to si¢ czasami odbywa, ze
ktos$ sobie pisze posta u siebie i liczy na to, ze wszyscy beda do niego pisac. My jezeli kto$
mozliwos$¢ zapytania, czy che¢ dotarcia to prosimy, zeby do nas si¢ bezposrednio zwracaé. Te
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formy kontaktu z nami, jest ich co najmniej kilka, takze prosimy odsyta¢ na te kanaly
komunikacyjne. Natomiast kazde zgloszenie jest odnotowywane i1 kazda interwencje
podejmujemy, przy czym nalezy zrozumie¢, ze my w pierwszej kolejnosci kierujemy telefony
do tych co ta ustuge wykonuja, zeby skréci¢ czas reakcji. Natomiast w sytuacjach kiedy tej
reakcji nie ma, w formie skargi na firme¢ przyjmujemy takie reklamacje i czuwamy nad nimi
1 wszystkie obejmujemy.

Radny p. Dominik Lech powiedzial, ze tez mial pyta¢ w sprawie S$mieci, bo jestem
zaniepokojony tym co si¢ dzieje. Caty Bedusz, Smudzoéwka zostaly bardzo zaniedbane, ze
Smudzéwki $mieci nie zostaly odebrane. Ludzie nie dostaja workéw. Nie wiemy co si¢ z tg
firmga dzieje, ze tak dziala, tak pracuje, moze to si¢ kiedy$ poprawi. Mam pytanie, czy ta firma
naprawi w tym tygodniu swoje bledy i te Smieci poodbiera od ludzi, bo $mieci, popidt czekaja
na Potaszni, Smudzéwce, ludzie nie dostali harmonograméw na Smudzéwce, na Pulaskiego,
jest zle. Na ul. Wyzwolenia jaki$ czas temu powstaty znaki zakazu zatrzymywania si¢, najpierw
po jednej stronie, potem po drugiej stronie na wniosek mieszkanca, ktéry bawi si¢ w jakiego$
detektywa. Robi zdjecia mieszkancom, jak tylko si¢ do siebie zatrzymajg, nawet jak chca
wjechac do siebie na plac, wychodzi robi zdje¢cia, wysyta na policje, mieszkancy dostajag mase
mandatéw przez to. To jest miejsce poza miastem, gdzie nie ma duzego ruchu, a na wniosek
jednej osoby zostaty postawione ludziom po obu stronach drogi znaki zakazu. W tym miejscu
jest przystanek autobusowy, przystanek powinien by¢ w takim razie zlikwidowany, bo autobus
nie powinien tam si¢ zatrzymywaé. Mam prosbe, czy wniosek, czy jest mozliwos¢
zamontowania informacji przy tych znakach, zeby to nie dotyczylo mieszkancow. To jest
naprawde¢ utrudnienie dla mieszkancéw. Mieszkaja tez tam osoby starsze, niepetnosprawne,
czasami podjezdza do nich lekarz, czasami podjezdza ksiadz, jest to duzy problem. Kazdy kto
si¢ zatrzyma ten Pan wychodzi i robi zdjecia, wysyla na Policje, nawet jak to jest minuta,
pottorej minuty, zeby to ograniczy¢ czasowo np. 15 minut albo Zeby byta tabliczka, Zzeby nie
dotyczyto to mieszkancéw, ktérzy tam mieszkajg.

Radna p. Iwona Skotniczna powiedziata, ze od tygodnia, moze nawet dtuzej, docierajg do mnie
informacje, ze ustuga jest zle wykonywana. W tej chwili par¢ minut temu dzwonita do mnie
pani z ul. Ceramicznej, ze mieli dokonczy¢ odbiér $mieci, nie odebrano tego. Mieszkancy
dzwonili oczywiSci do Urzedu, dzwonili rowniez do mnie. Ja réwniez dzwonitam do Urzedu,
firma pdki co nie spetnia si¢ tak jak powinna.

Radna p. Halina Skorek — Kawka poruszyta rowniez temat $mieci. Nie wszyscy mieszkancy do
tej pory otrzymali harmonogramy odbioru $§mieci. Rozumiem, Zze mozna na Internecie, ale nie
wszyscy mieszkancy pracujg na Internecie, jest duzo starszych oséb, ktére liczg tylko
i wylagcznie na harmonogram w formie papierowe. Bardzo proszg, zeby ludziom te
harmonogramy podac¢, nawet jezeli byty po interwencji rozwozone te harmonogramy to nie do
wszystkich skrzynek byly wktadane. W dalszym ciggu jest problem z harmonogramem. Ludzie
zgtaszaja do mnie, Ze te $mieci nie sg odbierane, ostatnio dzwonili do mnie mieszkancy z ul.
Pawiej, szczegdlnie te domy przy lesie. Bardzo prosz¢ o jakas weryfikacj¢ tej firmy, tym
bardziej, ze na Internecie sg zte opinie, na 23 opinie 22 sg negatywne, jedna pozytywna. Co$
jest nie tak z tg firmg, wigc u nas potwierdza si¢ ta sytuacja, ze firma nie odbiera Smieci jak
nalezy.
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Radna p. Zofia Jastrzebska poruszyta temat odbioru $mieci w dzielnicy Mrzygléd. Mieszkancy
sg bardzo zaniepokojeni, pozostawiane sg worki, nieodebrane, jezeli sg odbierane worki nie sg
pozostawiane nowe worki na $mieci. Mieszkancy sa bardzo zaniepokojeni, jest to bardzo duzy
problem Mrzygtodu.

Burmistrz Miasta p. Wtodzimierz Zak powiedzial, Ze wystuchat i przekaze te uwagi.

Prowadzaca obrady komisji p. Beata Pochodnia powiedziata, ze w zwigzku z wyczerpaniem
porzadku obrad zamyka posiedzenie komis;ji.

Prowadzaca obrady komisji

Beata Pochodnia

Przygotowal(a): Magdalena Niewiadomska

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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