Rada Miasta w Myszkowie

Komisja Finansow i Budzetu , Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji, Komisja
Rozwoju, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Prawa i Porzadku w Miescie, Komisja
Zdrowia, Rodziny i Polityki Socjalnej, Posiedzenie komisji polaczone

Protokot nr 10/24

X Posiedzenie odbyto si¢ w dniu 25 stycznia 2024r.
Obrady rozpoczeto 25 stycznia 2024r. o godz. 08:30, a zakonczono o godz. 11:54 tego
samego dnia.

W posiedzeniu udzial wzieli:

1. Cztonkowie komisji w liczbie 18 os6b — wg zataczonej listy obecnosci.
2. Pani Krystyna Jasinska — Sekretarz Powiatu Myszkowskiego.

3. Pani Marlena Wi$niewska — Radna Rady Powiatu w Myszkowie.

4. Rafat Ke¢pski — Radny Rady Powiatu w Myszkowie.

Obecni:

1. Magdalena Balwierz
2. Daniel Borek

3. Robert Czerwik

4. Elzbieta Doroszuk

5. Stawomir Dymezyk
6. Andrzej Giewon

7. Beata Jakubiec-Bartnik
8. Stawomir Jatowiec
9. Zotratustrzebska

10. Norbert Jeczalik

11. Dominik Lech

12. Beata Pochodnia
13. Matgorzata Skinder
14. Halina Skorek - Kawka
15. bvena-Skotniczna
16. Tomasz Szlenk

17. Jacek Trynda

18. Jerzy Woszczyk

19. Adam Zaczkowski
20. Tomasz Zatecki

21. Ewa Ziajska - Lazaj

Zaproponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rozwoju, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska,
Prawa i Porzadku w Miescie z dnia 8.11.2023r.

3. Przyjecie protokotu z potaczonego posiedzenia Komisji z dnia 1.12.2023r.

4. Przyjecie protokotu z polaczonego posiedzenia Komisji z dnia 5.12.2023r.

5. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rozwoju, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska,
Prawa i Porzadku w Miescie z dnia 6.12.2023r.

6. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Finanséw i Budzetu z dnia 7.12.2023r.
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7. Zaopiniowanie materiatow sesyjnych.
8. Sprawy rdzne.

Przyjety porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

2. Sprawy rézne.

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rozwoju, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska,
Prawa i Porzadku w Miescie z dnia 8.11.2023r.

4. Przyjecie protokotu z polaczonego posiedzenia Komisji z dnia 1.12.2023r.

5. Przyjecie protokotu z potaczonego posiedzenia Komisji z dnia 5.12.2023r.

6. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rozwoju, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska,
Prawa i Porzadku w Miescie z dnia 6.12.2023r.

7. Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Finanséw i Budzetu z dnia 7.12.2023r.

8. Zaopiniowanie materialow sesyjnych.

Do punktu 1.
Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad.

Posiedzenie komisji otworzyl 1 prowadzit pan Adam Zaczkowski. Powitat Panstwa radnych,
panig Sekretarz Powiatu Myszkowskiego oraz Radnych Powiatu Myszkowskiego. W zwigzku
z tym, ze wplynely pisma od Starosty Myszkowskiego, ktore byly przedmiotem obrad
naszych komisji i sesji, a takze Rady Powiatu, Zarzadu, a takze wspdlnych posiedzen czgsto,
w zwigzku z czym uznalem, ze dobrze byloby, zebySmy te kwestie¢ omowili wspdlnie, stad
zaproszenie dla pana Starosty i radnych Powiatu, bo wszyscy byli w t¢ sprawe bardzo mocno
zaangazowani. Przewodniczacy komisji poprosit o potwierdzenie obecno$ci poprzez
nacisniecie przycisku kworum. Stwierdzit prawomocnos$¢ obrad.

W dyskusji wzieli udzial:

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze chciala dopyta¢c w zwiazku z informacja pana
przewodniczgcego o zaproszeniu gosci z powiatu. Jak to jest, oczywiscie ma Pan petne prawo
zaprasza¢ gosci, to w ogoéle nie podlega dyskusji, mozemy dyskutowa¢ na rézne tematy,
natomiast troche dziwi mnie spos6b, poniewaz jesteSmy w gminie, wszyscy Radni Powiatu
rozumiem zostali poinformowani o tym spotkaniu, o tematach, ktére bedziemy omawiac,
w zwigzku z tym mogli si¢ przygotowac, natomiast radni gminy, cztonkowie Komisji nawet
jednym stowem nie zostali poinformowani, ze bedziemy dzisiaj z gosci z Powiatu omawiac
takie tematy, w zwigzku z tym mnie si¢ wydaje, ze troche zasady Fair Play zostaly naruszone.
Nie wiem, teraz bedziemy si¢ przepytywac, gdybym wiedziata, gdybySmy wiedzieli, ze beda
goscie 1 te tematy bedziemy szczegétowo jakby na poziomie dwéch stron Powiatu, czy
szczebli samorzagdu omawia¢, to wymaga to do$¢ mocnego przygotowania, natomiast my nie
zostaliSmy absolutnie przez nikogo poinformowani. Chcialem dopyta¢, czym si¢ pan
przewodniczacy kierowat podejmujac taka decyzje?

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski wyjasnit, ze te tematy zostaly wprowadzone
w sprawach réznych i pisma zostaty Panstwu przekazane, wigc doskonale Pani wiedziata
jakie beda tematy poruszane na Komisji. To mam rozumie¢, ze Pani si¢ przygotowuje
w zaleznosci od tego, kto bedzie uczestniczyt w Komisji, czy jakie materialy zostaly
przekazane i jaka jest tematyka posiedzenia, bo nie rozumiem.



Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze to r6znie bywa z tym przygotowaniem. Jezeli mam
rozmawia¢ merytorycznie z drugim szczeblem 1 z radnymi Powiatu to chciatabym si¢ réwniez
pod tym katek przygotowac. Czesto jest tak, ze Panstwo otrzymujecie materiaty na kilka dni
przez komisjg i sesja, 1 zastrzegacie sobie Panstwo wtedy, ze to jest zbyt krétki czas na
przygotowanie, a taka bezposrednia merytoryczna dyskusja, warto by z réznych wzgledéw
wiedzie¢, ze bedziemy tutaj gosci¢ znamienite osoby z Powiatu, w zwigzku z tym uwazam, ze
wypadatoby, zeby$Smy wiedzieli. Nie wyobrazam sobie, zeby$my jako radni miasta weszli na
Komisje bez informacji. Uwazam, ze bytoby wlasciwe, gdyby radni powiatu, czy cztonkowie
danej komisji, czy jak tutaj to gremium poszerzone byli o poinformowani, a nie zaskoczeni
obecnoscig kogos, tak mi si¢ przynajmniej wydaje.

Radna p. Beata Jakubiec — Bartnik zwrdcita si¢ do gosci: nie jesteSmy zaskoczeni, bo nie
przygotowywujemy si¢ do kazdej komisji tylko raczej na biezgco jesteSmy przygotowani.
Pragnetabym tylko Panstwa przeprosi¢ za kolezanke, ze tak Panstwa przywitala, ale my
jestesmy bardzo zadowoleni, ze bedziemy mogli z Panstwem merytorycznie porozmawiac, a
ze kolezanka jest nieprzygotowana i1 nie powiadomiona, ze Panstwo bedziecie, jest
zaskoczona, jezeli jest pan redaktor nie jest Pani nigdy zaskoczona, nawet Pani z nim
wymienia swoje poglady, a jezeli sg koledzy z powiatu to jest pani zaskoczona. Przykre to.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze réwniez si¢ bardzo cieszy, ze bedzie mogta
dyskutowac¢ z Radnymi Powiatu, z Panig Sekretarz, nie podlega to absolutnie zadnej dyskus;ji,
chodzi mi tylko o forme i pewne konwenanse, ktére powinny by¢ dopelnione ze strony pana
przewodniczacego.

Radny p. Tomasz Zatgcki powiedzial, Ze ma nadzieje, ze takich spotkan wspdlnych bedzie
wiecej 1 chciatby, zeby radni miasta czg$ciej spotykali si¢ z radnymi powiatu. Takie kazde
spotkanie bgdzie owocne, nie musimy by¢ informowani wczesniej przed tym. Uwazam, ze na
tyle si¢ znamy, ze to nie jest powdd, zeby si¢ specjalnie przygotowywac, a bedac radnym
trzeba by¢ przygotowanym na rézne okolicznosci.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze pan Burmistrz zostat
poinformowany o tym, ze zostat zaproszony pan Starosta i Panstwo radni i ani pan Burmistrz
ani pani Burmistrz nie znalezli czasu, zeby dzisiaj na komisj¢ w tym temacie przyjs¢. Mysle
ze na tym mozemy zakonczy¢. Przewodniczacy przedstawit proponowany porzadek obrad i
zaproponowal zmian¢ porzadku obrad i przesunigcie pkt. 8 sprawy rézne do pkt. 2.
Przedstawit porzadek posiedzenia. Porzadek posiedzenia komisji wszyscy radni otrzymali.
Zapytal, czy radni majg jakie$ inne propozycje do porzadku, czy wyrazaja na to zgode?
Z uwagi na brak uwag poprosit o zaopiniowanie zmiany porzadku obrad.

Glosowano w sprawie:
Otwarcie posiedzenia i ustalenie porzadku obrad - zmiana porzadku obrad.

Wyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 4

Wyniki imienne:

ZA (14)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Robert Czerwik, Elzbieta Doroszuk, Beata Jakubiec-
Bartnik, Stawomir Jatowiec, Norbert Jeczalik, Dominik Lech, Halina Skorek - Kawka,




Tomasz Szlenk, Jacek Trynda, Jerzy Woszczyk, Adam Zaczkowski, Tomasz Zatecki
WSTRZYMUIE SIE (2)

Beata Pochodnia, Ewa Ziajska - Lazaj

BRAK GLOSU (1)

Andrzej Giewon

NIEOBECNI (4)

Stawomir Dymczyk, Zofia Jastrzebska, Matgorzata Skinder, Iwona Skotniczna

Do punktu 2.
Sprawy roézne.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze zostaly zgloszone przez Powiat,
przez pana starost¢ dwa tematy, zwigzane z internatem na Beduszu i z inwestycja
w ul. Koziegtowskiej. Proponowalbym, zebysmy zaczeli od tematu internatu tak jak
w kolejnosci pism to zostato przedstawione. Przewodniczgcy poprosit Sekretarz Powiatu
o stowo wstepu do tego tematu.

Pani Krystyna Jasinska Sekretarz Powiatu powiedziata, ze przyszia przedstawi¢ stanowisko
pana Starosty w kwestii inwestycji, ktorg Panstwo wspdlnie realizujecie, chodzi o ciag pieszo-
rowerowy przy ul. Koziegltowskiej, ale poniewaz jestem pracownikiem Starostwa posiadam
rowniez wiedz¢ na temat stanowiska dotyczacego internatu. WystosowaliSmy do Panstwa
pismo, w ktérym pan Starosta zwraca si¢ z prosbg o odstgpienie budynku internatu, ktéry
zostal odsprzedany, i jest do tego stosowny akt notarialny w roku bodajze 2010 i w akcie
notarialnym jest adnotacja, ze zostal sprzedany na cele mieszkaniowe. Przez wszystkie te lata
to zadanie nie zostato zrealizowane i w zwigzku z tym pan Starosta i cztonkowie zarzadu stoja
na stanowisku, ze nalezaloby odkupi¢ za tg samg kwote, za ktérg zostat sprzedany ze wzgledu
na to, ze przez te wszystkie lata, kiedy budynek internatu byt w Panstwa posiadaniu
dewastacja tego budynku znacznie si¢ posune¢ta. Tak naprawde to jego wartos¢ w tej chwili
znacznie spadla i takie jest stanowisko. Widzicie Panstwo, ze teren woko6t szkoty na Beduszu
jest zagospodarowywany, ze szkota rozwija si¢, ze powstaja tam nowe kierunki, powstat
nowy typ szkoty, jest to szkota dla uczniéw uposledzonych w stopniu znacznym
1 z niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi, jest to szkota specjalna. Mamy nadzieje, ze beda
rOwniez otwierane inne kierunki, w zwigzku z tym ten budynek stanowi zagrozenie. Jest to
w poblizu szkoly i uczniowie korzystajacy z przerw, uczniowie ktérzy beda korzystali
z kompleksu sportowego, ktéry rowniez tam powstaje, bedac w okolicy tego budynku No
moze dojs¢ do jakiegos nieszczeSliwego zdarzenia zwlaszcza, ze ten budynek nie jest
ogrodzony, nie jest zabezpieczony i w zwigzku z tym taka prosba pana Starosty.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski zwrdcit si¢ do radnych Powiatu, czy chcieliby
powiedzie¢ co§ w tym temacie?

Pani Krystyna Jasifiska Sekretarz Powiatu powiedziata, ze radni Rady Miasta to pismo
otrzymali i zaproponowala przeczytanie tego pisma.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze odczytywaé nie trzeba, bo
kazdy je dostat, zapoznat sig.

Radny Rady Powiatu p. Rafat Kepski powiedziat kilka stéw od strony typowo Rady, radnego

ktory takze w 2012 roku podejmowat tg uchwale dotyczaca udzielenia bonifikaty dla miasta
1 odsprzedal za ta minimalng warto$¢ ten budynek. Wiem, ze ta bonifikata to bylo 80%
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wartosci, czyli bonifikata jest nic innego jak pomoca drugiej stronie i tak to nalezy mysle
traktowac. Mysle, ze méwi¢ w imieniu swoim, obserwowalem to zadanie, ktére niestety nie
zostalo zrealizowane przez ponad 10 lat, wielokrotnie i to na komisjach, czy to byto wtasnie
w trakcie kadencji do 2014, pdzniej kadencji poprzedniej 2014-2018, takze tej obecnej
wielokrotnie o tym rozmawialis$my, prosiliSmy zarzad jakikolwiek to nie byt, zeby rozmawiac
z przedstawicielami, z Burmistrzem Miasta Myszkowa, jak ta inwestycja wyglada. MieliSmy
jakie$ informacje szczatkowe, ze sg przetargi, jest projekt, jest problem z szambem, rézne
informacje do nas docieraly, ale efektem tego nigdy nie byta inwestycja, nad czym ja jako
radny ubolewam, bo po prostu miasto sobie z tym tematem nie poradzito. Pewno nie byloby
tej szerszej dyskusji, gdyby nie to, ze w ostatnim czasie pojawil si¢ temat sprzedazy tego
terenu. Troche si¢ poczutem jako radny, mozna powiedzie¢, moze za mocne stowo, ale trochg
oszukany, poniewaz udzielajac bonifikaty 80%, na konkretny cel byta ta wtedy uchwata
podjeta i ta decyzja kazdego z radnych i kazdy radny bez znaczenia z jakiej opcji byt takie
stanowisko przedstawial, ze nalezy faktycznie pomagac przy tej inwestycji. Ta dyskusja
w ostatnich dwdéch latach byta do$¢ ozywiona, jezeli chodzi u nas na komisjach i faktycznie
padaty takie propozycje, zeby moze ten budynek wrécit do z powrotem do Powiatu, jezeli
Miasto nie realizuje tego zadania, a chce po prostu sprzeda¢ po cenie juz rynkowej. Wiemy,
ze wtedy by prawdopodobnie kupit jaki§ deweloper. Mysle, ze tutaj te stanowisko, ktére
przedstawit pan Starosta nie byto tez uzgodnione z Radg i uwazam, ze wystosowanie pisma
w styczniu tak naprawde, gdzie w budzecie na 2024 rok nie mamy tego zadania i wiemy
dobrze przeciez, ze za dwa miesigce sg wybory samorzagdowe i ani Rada Miasta ani Rada
Powiatu nie podejmie juz konkretnych dziatan, ktére moglyby pozwoli¢, aby ten budynek
nabrat warto$¢ jakiej$ instytucji publicznej, bo to byt gléwny cel, zeby tak si¢ to zadziato.
Uwazam te pismo do konca uzgodnione z Radg, a po drugie stosowne, bo mysle, ze to
powinno juz przyszta Rada czy Miasta czy to Powiatu przedyskutowac ten temat i zeby$Smy
nie zostawiali po prostu kolejnym wiladzom problemu, bo tak to bedzie niestety wygladac,
jezeli by doszlo do takiej sytuacji, ze Rada Miasta gtosowataby nad przekazaniem tego, my
bysmy to dostali, to bySmy zostawili tak naprawde przysztym wtadzom Powiatu dos¢ duzy
w ,,problem”. Proponuje, to jest moje stanowisko radnego, to nie stanowisko Rady, aby po
prostu ten temat zostawi¢ na dla przysztych wtadz, czy to Rady Miasta czy to Rady Powiatu.
Zgodzg si¢ z tym tutaj, ze chyba nie skorzystaliSmy z tej okazji, zeby czesciej si¢ spotykac, bo
tych tematéw wspdlnych naszych jest wigcej, a czesto te informacje, ktére do Nas, do Rady
docieraja, nie do konca sg moze takie w 100% przekazane tak jak to powinno wygladac.
Mysle, ze nowi radni, nowe wladze powinny czesciej si¢ spotykac, jezeli r6zne inwestycje sg
wspdlne, a takich inwestycji kilka jest. Taka moja propozycja, aby faktycznie ten temat
zostawi¢ 1 w ostatnich dwdch miesigcach moze on si¢ sta¢ elementem niepotrzebnej dyskusji,
a wiemy ze tak naprawde jesteSmy w takim gronie, ze wiemy, ze to moze by¢
wykorzystywane takze w kampanii po prostu samorzagdowe;j.

Pani Krystyna Jasinska Sekretarz Powiatu powiedziala, ze kazda dyskusja jest potrzebna, jesli
dotyczy bezpieczenstwa dzieci, kazda dyskusja nie jest poczatkiem tworzenia czego$ nowego
1 mysle, ze to pismo, ktére pan Starosta w imieniu Zarzadu przestat do Panstwa bylo takim
pierwszym krokiem, zeby zwroci¢ Panstwa uwage na to, ze chcielibySmy ten obiekt
zagospodarowac, ze chcielibySmy, aby rozbudowujac caly kompleks, ktory jest na Beduszu
rowniez umiesci¢ w tym budynku dawnego internatu. Instytucje, ktére bedg stuzyty dzieciom
i dorostym, gléwnie tutaj mniej koncentrujg si¢ sprawy zwigzane z edukacja i pomoca
psychologiczng. Pan Starosta wystosowat to pismo w imieniu Zarzadu, dlatego Ze nie zostaly
spetnione, tak jak Pan radny powiedzial przez 10 lat warunki, ktére byty w akcie notarialnym,
a doktadny zapis byl taki, ze ten budynek z bonifikata zostal odstgpiony na cele
mieszkaniowe. Mysle, ze o jest pierwszy krok, ktéry ma doprowadzi¢ do tego, ze Panstwo tg



dyskusje¢ na pewno bedziecie toczy¢ i w swoim gronie, by¢ moze we wspdlnym gronie, kiedy
beda obecni radni obydwu Rad, ale zeby do czego$ doprowadzi¢ trzeba zacza¢. Kazdy
moment mysle jest dobry na rozpoczecie dyskusji, ktéra ma stuzy¢ naszemu spoteczenstwu.

Radny Rady Powiatu p. Rafal Kepski powiedziat, Zze po czesci pani sekretarz ma racje, ale nie
do konca z tego wzgledu, Zze oczywiscie zawsze trzeba rozmawia¢ 1 dyskutowaé na te
problemy nasze wspdlne, ale jezeli by Pani przeanalizowala to co rozmawialiSmy na
komisjach 1 na sesjach w ostatnich dwoch latach to ten temat juz poruszaliSmy. Bardzo
przykro, ze pan Starosta tak naprawde¢ wystosowat to pismo dopiero teraz dwa miesigce przed
koncem kadencji, my o tym juz rozmawialiSmy. Wszyscy radni w Powiecie bez wyjatku mieli
podobne zdanie, ze nalezy przeanalizowac t3 sytuacj¢ i czy Powiat by tego budynku nie
zagospodarowal w jaki§ sposéb, ktéry moéglby dawaé szanse, ze bedzie tam instytucja
publiczna, ktéra bedzie stuzyta mieszkancom, ale nie bylo zadnej reakcji Zarzadu i nagle si¢
dowiadujemy, ze jest takie pismo bez dyskusji. Przeciez spotykamy si¢ na komisjach co
miesigc, pan Starosta nas o tym nie poinformowat i po prostu uwazamy, ze dzisiaj ta dyskusja
po czgsci jest troche zbedna, bo pod koniec kadencji nic juz tutaj nie wskéramy, po prostu
zostawmy ten temat nowym wiladzom i uchwatodawczym i wykonawczym dwéch organdéw.
Mysle, ze to bedzie najlepsze rozwigzanie. Wiemy dobrze, Ze z jednej strony miasto sobie po
prostu z tym tematem przez te 11 lat, czy 12 lat nie poradzito, a nowe wtadze bedg miaty na
starcie temat do przeanalizowania tak naprawdg.

Pani Krystyna Jasinska Sekretarz Powiatu powiedziata, ze czg¢$ciowo zgadza si¢ z panem
radnym, czgsciowo, dlatego ze mysle, po prostu dyskusje w ramach naszej Rady toczyly si¢ i
w zwigzku z tym pan Starosta i Zarzad podjeli decyzje, zeby ten temat rozpocza¢ na forum
miasta, zeby wspodlnie z Panstwem rozmawia¢. Nowa rada bedzie wiedziata, ze temat zostat
rozpoczety. Pozwolg na takg mysl, ze by¢ moze decyzja pana Starosty i cztonkéw Zarzadu
byta spowodowana tym, co powiedzial Pan radny, Zze pojawiajg si¢ gltosy o tym, ze pan
Burmistrz chcial ten budynek sprzeda¢ i taka reakcja spowoduje na pewno dyskusje na ten
temat i by¢ moze zablokowanie takich pomystow.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski skomentowat, ze te wypowiedzi tez §wiadczg
o jednym, ze powinnisSmy si¢ spotyka¢ i rozmawia¢, co podkreslat pan Rafat Kepski to jest
istota sprawy, bo kiedy spotykamy si¢, rozmawiamy dyskutujemy to jesteSmy w stanie
wydyskutowa¢ wspdlne rozwigzania z korzyscig dla obu samorzadéw, a przede wszystkim
dla mieszkancow naszych i tak byto chociazby z inwestycjg w ul. Wolnosci i to powinni§my
kontynuowa¢. Pomimo tego, ze zostalem skrytykowany na poczatku komisji za to
zaproszenie, czy moze za niepoinformowanie to jednak uwazam, ze to byt dobry krok,
stuszny 1 ta dzisiejsza rozmowa bez wzgledu na to, czy zostanie zakonczona jakimi$
wnioskami czy zgodnie z sugestig pana Rafata Ke¢pskiego zostawimy to kolejnym radom, to
sama rozmowa jest istotna i wazna.

Radna Rady Powiatu p. Marlena Wisniewska powiedzialta, ze zgadza si¢ z Panig Sekretarz
i zradnym kolegg Rafatem, ale przede wszystkim powinni$my spojrze¢ na bezpieczenstwo
dzieci, bo wiemy, mamy informacje od pana Dyrektora, od Rysia, ze ten budynek zagraza
bezpieczenstwu dzieci i dzieci do tego budynku wchodza. Byty kontrole prowadzone, byta
Komisja Edukacji w tym budynku, bo pan dyrektor Bry$ zwrdcit na to uwage, zeby si¢ temu
przyjrze¢ i jak najszybciej zacza¢ dziala¢. Przyszia Rada Powiatu i Miasta powinna jak
najszybciej podjac¢ dziatania w tym kierunku, zeby bezpieczenstwo naszych dzieci, ktore tam
uczeszezajg bylo na pierwszym miejscu.



Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze w kwestii bezpieczenstwa
trzeba dziata¢ nie podejmujac inicjatywy, ktére bedg trwaty, tylko zabezpieczy¢ ten budynek
i jezeli on nie jest prawidlowo zabezpieczony to przekazemy takg informacj¢ po Komisji do
pana Burmistrza 1 mysle, ze w pierwszym kroku powinien by¢ zabezpieczony 1 powinno si¢
uniemozliwi¢ dostep do tego budynku.

Radna p. Matgorzata Skinder ad vocem odniosta si¢ do stéw radnego p. Kepskiego, poniewaz
pan Starosta juz od dawna si¢ tematem wilasnie internatu na Beduszu interesowat 1 tutaj
gosciliSmy go na Komisji Finanséw, juz nie pami¢tam doktadnie, ale to byto juz chyba nawet
okoto dwoch lat temu. Na Komisji Finanséw podejmowaliSmy temat, wszyscy jako radni
wypowiadalis$my sie, ze jesteSmy za tym, zeby wlasnie miasto przekazato ten budynek i zeby
tam powstaty, byly prowadzone zaj¢cia dla dzieci niepetnosprawnych, badz tez inne, ale zeby
wlasnie ten budynek byt wykorzystany. To nie jest tak, ze pan Starosta w ostatnim momencie
si¢ tutaj uaktywnit, bo temat byt podejmowany juz duzo wczesniej.

Radny Rady Powiatu p. Rafat Kepski powiedzial: oczywiscie na komisjach o tym
rozmawialiSmy wielokrotnie, ale zeby podjac taka decyzje, bo to jest bardzo istotna decyzja
i takze dla radnych Rady Miasta, bo przeciez przekazuje swdj majatek, to tak naprawde¢ to
taka dyskusja, ze moze co§ tam powinno powsta¢ bez konkretnego pomystu, a przede
wszystkim bez jakiegokolwiek montazu finansowego to jest taka rozmowa luzna. Fajnie by
byto, zeby co$ tam powstato, ale nigdy na Komisji Rady Powiatu nie powstal konkretny
projekt, gdzie moglibySmy rozmawia¢ o tym, czy sg zabezpieczony finanse, bo tak naprawde
to wiadomo, Ze to nie jest z inwestycja set tysiecy tylko miliony zlotych i czy byloby na to
srodki. Mysle, ze dla radnych Rady Miasta to jest kluczowa i informacja, bo jezeli by
faktycznie byt konkretny projekt, konkretny pomyst, zabezpieczone na te srodki, to wtedy
sam bym tutaj dwa lata temu przyszedt i przekonywal do tego, zeby podjac taka decyzjg, bo
chcemy co$ zrobi¢ dla mieszkancéw. Taka dyskusja, ze kto§ co$ tam chcial zrobi¢ to jest po
prostu tylko 1 wytacznie dyskusja, a dzisiaj przekazywanie informacji na koniec kadencji, ze
chcemy od miasta to odkupi¢. bez tak naprawde szerszej dyskusji w Powiecie jest
niepotrzebne 1 powinno zacza¢ si¢ w nowej kadencji.

Radna p. Malgorzata Skinder powiedziata, ze radny sam zauwazyt, ze potrzebne sg rozmowy,
podkreslita to réwniez pani Sekretarz, temat byl zainicjowany duzo wcze$niej, moze
gdybysmy wiasnie ten temat podejmowali to juz bytyby poczynione jakies kroki.

Radny Rady Powiatu p. Rafat Kepski podkreslit, ze méwi o pomysle, ktory jest podpisany
przez Starostg, przekazania budynku, to jest konkretny pomyst. Powinni§my dyskutowac jak
najbardziej 1 dyskutujemy o tym, ale sam pomyst przekazania budynku bez tak naprawde
konkretnego rozwigzania, na jaki cel miatby to by¢, zeby nie doszto do sytuacji, ze przyszta
kadencja Powiatu nie poradzi sobie z tym problemem i wtedy radni bedg mie¢ te same
pretensje radni miasta do radnych powiatu, ze po co przekazaliSmy z powrotem ten budynek
po to, zeby tez kilka lat stal. Jezeli do takiej sytuacji dojdzie to chcialbym, Zeby ze strony
Powiatu i bede o to tez zabiegal, zeby w stosunku do Was wystosowa¢ konkretny pomyst
oparty o konkretne rozwigzania i takze o $rodki, ktére na to. W 2012 roku zaufaliSmy tak
naprawde¢ Burmistrzowi, bo pamigtam tg sesje, gdzie wspdlnie obradowalismy na sesji Rady
Powiatu i to nie bylo tatwa decyzja wtedy moja i takze wszystkich radnych, zeby przekazac
majatek Powiatu za minimalng warto$§¢. Wiadomo nikt nie chce przekazywac¢ swojego
majatku, czy to jest radny, czy to jest osoba fizyczna za minimalng wartos¢, ale przyswiecat
nam wtedy wyzszy cel i wtedy Burmistrz powiedzial, ze zrealizuje ten cel. Tego nie zrobit,
wiec jezeli dzisiaj my si¢ zwracamy o to samo do Miasta to chciatbym po prostu, zeby ze



strony Powiatu byla petna informacja, nie taka, ze co$ zrobimy, moze si¢ uda, moze nie, tylko
konkretne rozwigzanie, wigc dlatego bez dyskusji na komisji, bo my o tym nie
dyskutowalis$my, o konkretnym projekcie. Uwazam tez to pismo nie do konca za stosowne.
Na pewno to nie byto w imieniu catej Rady tylko w imieniu Zarzadu tak jak pani Sekretarz
powiedziata.

Pani Krystyna Jasinska Sekretarz Powiatu powiedziata, ze chciala powiedzie¢ Panu radnemu,
ze sg oczywiscie propozycje dotyczace zagospodarowania tego budynku. Wiem, ze pan radny
bardzo dokladnie czyta protokoty z posiedzen Zarzadu, wigc jesli wréci sie¢ o kilka
protokotéw do tytu to zobaczy, Ze na etapie projektowania, zgtaszania wnioskow do projektu
budzetu byty takie propozycje dotyczace tego budynku zgtaszane przez cztonkéw Zarzadu.
To jest pierwszy krok i pdzniej oczywiscie to Panstwo bedziecie podejmowali wspdlnie
decyzje na jaki cel ten budynek bedzie przeznaczony. Na pewno sg potrzeby w zakresie
realizacji potrzeb spolecznej, te potrzeby s3 okreslone w diagnozie podstawowych
uwarunkowan i potrzeb rozwojowych, ktoérg robiliSmy na przetomie lat 2020 - 2021 i jesli
kto$ pokusi si¢, zeby ta diagnozg¢ przeczyta¢ to zobaczy, ze bardzo duzo potrzeb spotecznych
w zakresie budynkéw, ktére majg stuzy¢ zaréwno dzieciom mtodziezy jak i osobom starszym
jest potrzebnych.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski skomentowal pétzartem, ze dobrze jest
stysze¢, ze nie tylko w Radzie Miasta spory i gorgce dyskusje miedzy organem
wykonawczym, a stanowigcym sg toczone, ze w Powiecie jest podobnie. Mysle, ze to tylko
stuzy podejmowaniu konstruktywnych i przemyslanych decyzji, takze ciesze¢ si¢, ze Panstwo
jestescie 1 ze mozemy wspOlnie o tym dyskutowac.

Radny p. Tomasz Zatecki powiedzial, ze wyjasni kilka rzeczy. Dobrze jest dyskutowac na
temat faktéw, a nie domystoéw albo swoich wtasnych interpretacji. Wspomne kilka waznych
informacji jakie byty, pierwsza rzecz to jak dobrze pamigtam Starosta Myszkowski byt raz na
Komisji Finanséw w Radzie Miasta Myszkowa, bylo to na poczatku kadencji i przyjechat
z konkretng propozycja, z konkretng ofertg. Pamigtam jak dzisiaj, byta to prosba do Miasta
wlasnie o to, aby przeznaczy¢ ten budynek na Beduszu na cele spoteczne, czyli budowg
Domu Opieki dla os6b niepetnosprawnych, byto na ten temat gtosno, o tym wiedziala cata
Rada Miasta, o tym wiedziata cala Rada Powiatu. Dyskusja trwata kilka godzin, byty ztozone
z tego co pami¢tam odpowiednie pisma. Pamigtam, ze byli zaproszeni tez Radni Powiatu,
moze nie wszyscy radni. Na ten temat tez byla dyskusja na spotkaniu w Starostwie
Powiatowym z radnymi, byta ta dyskusja. Rzadko si¢ zdarza, zeby Starosta przyjezdzal do
gminy na spotkania, byto takie jedno spotkanie i chcialbym zaznaczy¢, ze pierwszym
wspllnym spotkaniem byt temat Bedusza. To bylo na samym poczatku kadencji, nie na koncu
kadencji. Zeby Starosta mégt uruchomié jakiekolwiek kroki, czyli realizowaé jaki$ projekt to
musiatby mie¢ konkretng informacj¢ z Miasta, ze taka mozliwos¢ istnieje. Nie byloby sensu
inwestowa¢ w projektowanie czego$ na co nie ma zgody, pewnie radni powiatu by Staroste
zaczeli atakowac, ze wydaje niepotrzebne srodki na co$, na co nie ma zgody, wigc
bezsensowne jest projektowanie na ktére miasto nie wydato zgody. Powiem o co chodzi, byto
to spotkanie, wszyscy radni byli zadowoli z tego spotkania, byla euforia na sali. Pani radna,
wiem ze Pani teraz robi miny, ale Pani sama komentowata prosbe Starosty, ze jest Pani
bardzo zadowolona z tej propozycji Starosty. Ogélnie wszyscy byli zachwyceni, efekt byt taki
ze dwa, trzy tygodnie p6zniej pan Burmistrz oznajmil, ze ma lepszy pomyst na realizacj¢ tej
inwestycji. Przez kolejne 3 lata caty czas co kilka sesji pytatem sig, jaki to jest pomysl, jaki
Burmistrz ma pomyst na inwestycje. On chciat nas zaskoczy¢, chciat nam powiedzie¢, miat
pewien plan, méwit o tym, ze przygotowuje go przez caty czas. Efekt byt taki, po czterech



latach okazalo si¢, ze miat pomysl, ze chce ten budynek sprzeda¢. Wszyscy radni byli w
szoku. Przypomng, ze zaden radny nie wyrazit na to zgody, nawet Panstwo radni, ktorzy sa
przy Panu Burmistrzu, tez si¢ na to nie zgodzili. Jak dobrze pamigtam Burmistrz stwierdzil, ze
pomimo tego tez przeznaczy jakies srodki na to, zeby ta dziatke wyceni¢ z budzetu miasta,
wiec kolejne niepotrzebne inwestycje do czego$, czego nam nie jest potrzeba. Bylo 5 lat
niepotrzebnego zmarnowanego czasu, bylo 5 lat niepotrzebnych obietnic, byto 5 lat
oszukiwania Radnych Miasta i Powiatu, méwi¢ o tej kadencji. Efekt jest taki, ze minat ten
okres 10 — letni, potem pan Burmistrz stwierdzil, ze ma plan na sprzedaz tej dzialki.
Rozumiem teraz temat ze strony Starostwa, bo prawnie Starosta ma prawo prosi¢ czy zadac
o to, zeby Miasto oddato. Miasto miato 10 lat, miato bonifikate, mialo okres i tak naprawde
Miasto miato przez 10 lat obowigzek przeznaczy¢ te tereny na inwestycje. Lat temu chyba
dwa albo rok temu moéwitem Burmistrzowi, ze wystarczyto ztozy¢ wniosek do rzadu, sg
dofinansowania, jest 2 mld na remonty, na budow¢ mieszkan komunalnych, wystarczyto
ztozy¢ wniosek, mielibySmy dofinansowanie. Pan Burmistrz z tego nie chcial skorzystac, 1 to
nie sg dofinansowania, wiem ze 10 lat temu byly to kwoty male, teraz kazda gmina szuka
pustostanéw, kazda gmina szuka miejsca, gdzie moze wybudowa¢ jakie§ mieszkanie
komunalne, my mamy je jak na dioni. Wystarczyto tylko ztozy¢ pismo, podpisac si¢, wystac
to do Urzedu, bytoby dofinansowanie. Pan Burmistrz nawet tego nie chcial zrobi¢ i teraz
dziatka, ktora jest w dobrym miejscu, obok jest zbudowane Centrum handlowe, McDonald's
i Centrum przemystowe to taka dziatke, ktére kazde miasto by dbato, zeby trzymac, zeby tam
postawi¢ kilka blokéw, to w tym momencie Burmistrz chce tg dziatk¢ sprzeda¢ za bezcen
tylko dlatego, nikt nie wie dlaczego. Jak Pani radna tak patrzy na mnie, to prosze tez
powiedzie¢ jak to Pani widzi, byla Pani bardzo chetna za to, zeby tg dziatke przeznaczy¢ dla
Starostwa. Pamietam Pani wypowiedz, gdzie Pani zachwalata spotkanie Starosty w radzie
miasta ze taki gest ze przyjechat, ze przyjechat do radnych, zeby si¢ spotka¢ z nami, wszyscy
byliSmy tym ogdlnie bardzo optymistycznie nastawieni. Euforia byta taka pozytywna i co$ si¢
wydarzyto w ciggu najblizszych kilku miesiecy, ze nagle pan Burmistrz powiedziat nie, Pani
nabrala wode w usta 1 temat ucichl. Ja si¢ nie dziwi¢ teraz Staroscie, ze przez kolejne
miesigce temat pdézniej nie byt az tak bardzo watkowany, bo byla wyrazna informacja
z Miasta, ze mamy lepszy plan na t3 inwestycj¢. Tak naprawd¢ Burmistrz teraz powinien
przyjs¢ tutaj, stang¢ i nas przeprosi¢, powiedzie¢ oszukatem Was, mialem plan, méwilem
Wam, ze mam lepszy pomyslt na t3 realizacje, a okazalo si¢, ze tak naprawde zrobit
wszystkich w bambuko kosztem Miasta i mato tego, mielibySmy od 5 lat pigkny osrodek
medyczny z pomoca dla oséb niepetnosprawnych. Moze by¢ teraz taka sytuacja, ze przez
najblizsze kilka miesiecy my bedziemy go burzy¢. Ta sama sytuacja byla z mostem tutaj
w Myszkowie, gdzie przyszia komisja okazalo si¢, ze przez 5 lat Burmistrz nie stuchat
nadzoru, stwierdzil, Zze nie ma takiej potrzeby, to zaptaciliSmy kilka milionéw zlotych za to,
ze kto$ nie dotrzymat pewnych obowigzkéw urzedowych. Nie daj Boze zdarzy si¢ jakis
wypadek, bedzie informacja, ze trzeba bedzie niezwlocznie zburzy¢ budynek, koszt
wyburzenia milion ztotych i bedziemy robi¢ przesunigcia w budzecie, zeby te pienigzki
przeznaczy¢, tylko dlatego ze kto§ przez 10 lat wmawial Nam wszystkim. Ja tez si¢
przyznam, ze troche¢ zaufatem Burmistrzowi, uznalem ze skoro ma jakas wizj¢, ma jakis plan,
chce Nas zaskoczy¢, co$ tam szykuje, to moze nam pokaze i nic nie pokazat. Oczekujeg, ze
pan Burmistrz wyjdzie na najblizszej sesji, komisji i si¢ z tego pomystu wyttumaczy, i tutaj
nie ma nic $miesznego, tu si¢ nie ma z czego $miac, to trzeba ptakac, bo wszystkie gminy
dookota korzystaja z rzagdowych dofinansowani do budownictwa komunalnego, wszystkie
gminy dookota to potrafig zrobi¢, a my nie. A my si¢ jeszcze musimy ktoci¢ przez 5 lat, co
z tym budynkiem zrobi¢, to tak bym widzial CPK, robi¢ nie robi¢, wszyscy dookota inwestuja
jak si¢ da, a my musimy dywagowac, czy jest sens budowa¢ w miescie budynki komunalne.
Burmistrz by oddat kartke czysta z tekstem: poprosze o dofinansowanie do budynku



komunalnego, podpisatby si¢ po tym, ztozyt wniosek i dostatby pienigdze, ale wilasnie
dlatego, bo rzagdowe pienigdze mu nie pasujg. To prosze mi powiedzie¢, dlaczego Burmistrz
z tego nie chciat skorzysta¢. Prosz¢ o konkretng informacje¢, dlaczego Burmistrz nie chciat
skorzysta¢ z dofinansowania do budynku komunalnego. Komu to nie pasowalo? Moze
jakiemus$ potencjalnemu kucowi, ktory chciat tg dziatkg, wybudowaé pie¢ budynkéw, on by
dostal dofinansowanie.

Radny Rady Powiatu p. Rafal K¢pski ad vocem przeprosit, ze chyba tu za duzo zabiera czasu
i swoje opinie, ale chcialby podsumowac¢ troche swoje stanowisko, zeby tez byto one jasne.
Oczywiscie Miasto, czyli pan Burmistrz sobie z tym tematem nie poradzil, bo jezeli Powiat
oddaje w 2012 roku z bonifikatg, jezeli by to po prostu sprzedat po cenie rynkowej dzisiaj by
mnie tu prawdopodobnie nie bylo, ale jezeli oddajemy i1 dajemy mozna by powiedzie¢ wregcz
dotacj¢, to co$§ mozemy przez ten okres w jaki§ sposéb wymagac, bo taka byta decyzja
w 2012 roku. Szkoda, ze tak si¢ po prostu zadzialo, ze ten budynek wyglada jak wyglada, bo
faktycznie byto wiele innych rozwigzan, ktére mogtyby spowodowac, ze nie straszylby ten
budynek, bo on dzisiaj po prostu straszy tam. Temat ten na sesji 1 na komisjach byl
wielokrotnie poruszany. Staram si¢ dyskutowa¢ na konkretach i nigdy konkret, ze
skorzystamy z takich 1 takich srodkéw, ze zrobimy konkretnie to i to, nigdy tak naprawde¢ nie
padt. A jezeli padl to prawdopodobnie pomi¢dzy rozmowg pomigdzy Starosta, a
Burmistrzem, bo styszeliSmy informacje, ze Burmistrz tego budynku nie chce oddac, ale to
nie jest w kompetencji w tym momencie Burmistrza Miasta Myszkowa tylko w kompetencji
Rady Miasta 1 szkoda faktycznie, ze ta dyskusja nie odbyta si¢ 2 lata temu, bo Ja o to Starostg
prositem, nie tylko Ja, ale tak naprawd¢ wszyscy radni. Naprawd¢ uwierzcie mi, ze wszyscy
radni Rady Powiatu bez wyjatku méwiliSmy, Ze nalezy co$ tam zrobi¢, tylko, ze organem
wykonawczym jest Zarzad, ktéry nigdy si¢ do Nas nie zwrdcit z tym, ze pozyska takie i takie
srodki, ze taki 1 taki projekt bedzie 1 zebySmy si¢ spotkali z Radg Miasta i ta decyzje podjeli.
Byly to po prostu rozmowy pomiedzy Starosta, a Burmistrzem i jakie informacje my
dostaliSmy, to podejrzewam, ze szczatkowe, dlatego tez uwazam, ze tak i tak dzisiaj nic nie
zdziatamy pod koniec tej kadencji. Dzisiaj jest 25 stycznia, wigc uwierzcie mi, ze cokolwiek
Wy nie podejmiecie, jakgkolwiek decyzj¢, ona nie bedzie juz wigzaca dla dziatan Rady
Powiatu, bo pewno Rada Powiatu begdzie musiata kolejng decyzj¢ podjac juz na pewno gdzies
w okolicach powyborczych. Proponuj¢, Zzeby naprawde ten temat zostawi¢ juz nowym
wtadzom.

Radny p. Dominik Lech zwrdécit si¢ ad vocem do radnego p. Tomasza Zateckiego, ze bardzo
nerwowo zareagowal, zadawatl pytania chyba Pani radnej. Chcialem odpowiedzie¢, dlaczego
nie skorzystaliSmy z jakiejkolwiek dofinansowania. Ten temat byl omawiany na niejedne;j
komisji 1 niejednej sesji, warunkiem bylo podiaczenie kanalizacji, ktérej w Beduszu nie ma
i z tych dofinansowan nie da si¢ skorzystac, jesli teren nie jest odpowiednio uzbrojony.

Pani Krystyna Jasinska Sekretarz Powiatu powiedziata, ze chciataby podsumowac¢ wypowiedz
Pana radnego Kepskiego. Dlaczego teraz? Ztozylo si¢ na to wiele sytuacji, pierwsza o ktorej
powiedziata Pani radna Wisniewska problem bezpieczenstwa, druga mamy poczatek nowej
perspektywy finansowej i wiemy, ze w tej chwili pojawig si¢ nowe programy, na ktére bedzie
mozna pozyskiwa¢ §rodki i wreszcie zeby przedstawi¢ koncepcje trzeba by¢ wtascicielem
budynku. Stad pierwszy krok pana Starosty, pierwszy krok Zarzadu to zlozenie do Panstwa
pisma, pierwszego pisma, pewnie tych dyskusji bedzie jeszcze duzo na temat tego, ze Powiat
chcialby z powrotem ten budynek odzyskac.
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Radna p. Beata Jakubiec — Bartnik powiedziala: My o internacie rozmawiamy przynajmniej
od péttora roku, kiedy pan Burmistrz zaproponowat sprzedaz internatu i zaczety dochodzi¢ do
poszczegdlnych radnych informacje, jaka osoba prywatna ten internat chce kupi¢. My
przedstawiliSmy juz plan stworzenia internatu dla os6b giéwnie dzieci niepetnosprawnych,
zeby to zintegrowac. Internat to jest budynek, ale nie tylko, bo tam jest 7000 m dziatki
1 dzielgc te 200.000,00 zt to jest 29,00 zt za metr, wartos¢ dziatki teraz wzrosta, poniewaz tam
lokalizacja tez jest atrakcyjniejsza i to my 16 radnych blokowali§my to i przynajmniej dwa
razy glosowaliSmy przeciw. Mozna nawet sprawdzi¢ glosowania, tylko czterech radnych byto
zawsze za sprzedazg, a na jednej sesji nawet padto z ust pana Burmistrza, ze on i tak bedzie
lobbowat za sprzedaniem tego internatu, bo to jest interes dla Miasta. Padlo nawet stowo
lobbowat i dlatego nam zapalita si¢ kontrolka i tu mozemy zagwarantowac, ze do kwietnia ten
internat nie bedzie ani sprzedany ani oddany, a problemem internatu niech zajmg si¢ juz
przyszte rady.

Radna p. Beata Pochodnia odniosta si¢ do argumentéw, ktére tutaj poszczegdlni zardwno
panstwo Radni z Powiatu, pani Sekretarz jak i1 nasi radni przedstawiali. Moze w pierwszej
kolejnosci pan radny Zatecki, ktéry jak wspomnial méj przedmdéwca dos¢ emocjonalne
wystapienie przed chwilg tutaj mial. Pomijajac emocje, czy nawet jak emocje sg to nie
powinno si¢ pewnych stéw rzuca¢ na wiatr, pojawity si¢ tu ze strony pana radnego takie
sformutowania, jak pan Burmistrz chciat sprzeda¢ za bezcen. Nie wiem prosz¢ Pana za jaki
bezcen, bo jestem wyceny nie ma, wigc my nie mamy informacji na ten temat za jakg cen¢
ewentualnie te dziatki mogly by¢ sprzedane. Zgadzam si¢ tutaj z Panem radnym Rafatem
Kepskim, to jest absolutnie niewlasciwy czas na to, zeby taka dyskusj¢ podejmowacé. Mamy
do konca kadencji jeszcze 2 miesiace 1 ten okres kampanijny rowniez przed nami i trudno
w ogdle zajmowac si¢ takim tematem, trudno argumentowa¢ to w ten sposéb, ze
rozpoczynamy dyskusje dla kolejnych rad. Kolejne rady to sa kolejne pomysty, kolejne
spostrzezenia, kolejne zalozenia i programy do realizacji, wigc przeciez my jako radni gminy
doskonale wiemy jak to jest, ze kto§ przygotowuje jakies inwestycje, one s3 gotowe do
realizacji a potem kto$ inny ma kolejny pomyst i one zostaja odtogiem, wiec ta dyskusja jest
absolutnie bezprzedmiotowa. B¢da nowe rady, nowa rada to nie tylko rada w gminie, ale to
rowniez nowa Rada Powiatu i mysle, ze to bedzie wtasciwy moment, czy poczatek kadenciji,
jezeli bedzie taka wola obu stron do podjecia dyskusji w tym temacie. Co do samej umowy
dotyczacej przejecia tego internatu, czy kupna internatu za ta bonifikatg, to prosz¢ mnie
poprawi¢, ale tam chyba nie ma zapisu, ze jezeli nie bedzie ten cel zrealizowany to ten
majatek ma wroci¢ do Powiatu. Takich zapiséw chyba w tej umowie nie ma, wigc tutaj
chcialam tez Panu powiedziec¢, ze nie byto obowigzku. Natomiast co bardzo istotne to nie tak,
7ze gmina nie podejmowata w tym temacie zadnych ruchéw, poniewaz my w kadencji
ubiegtej, Pana radnego wtedy nie byto, przymierzaliSmy si¢ do budowy w tym miejscu, czy
przebudowy, bo to nie mialo by¢ na zasadzie zburzenia i postawienia nowego obiektu tylko
wyremontowania i dostosowania tego obiektu na mieszkania socjalne. Réwniez byly to
programy rzadowe, gmina zwrdcita si¢ o dofinansowanie, ale to dofinansowanie bylo
przyznane w kwocie, ktéra decyzja radnych okazata si¢ niewystarczajagca na to, zeby ta
inwestycje w tamtym czasie realizowac i takie postugiwanie si¢ takimi frazesami jakby byt
ztozony wniosek to bedg pienigdze to uwazam, ze to jest absolutnie niepowazne, bo tak si¢
dofinansowan nie uzyskuje. My$my teraz zwrdcili si¢ o réznego typu dofinansowania i one sg
w stopniu niezadowalajagcym mysle, ze wszystkich radnych gminy. To nie jest tak, ze jak
ztozysz to dostaniesz, nic bardziej btednego. Jezeli chodzi o bezpieczenstwo dzieci, to mysle
ze w ciggu tych dwoch miesiecy réwniez nie ma najmniejszych szans na to, zeby
w spektakularny sposéb Powiat zagospodarowat ten budynek w taki sposéb, zeby tam nikt nie
mogt wchodzi€ 1 to jest bezpieczenstwo w znaczny sposéb zostaloby zapewnione. Padto tutaj
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tez takie sformutowanie, ktére od roku oczywiscie byty bardzo prawidlowe, ze pan radny
Rafal Kepski powiedzial, ze nikt nie chce przekazywa¢ swojego majgtku po minimalnej
wartosci. Ja si¢ z tym w petni zgadzam, a 280.000,00 zt to ja mysle, Ze to jest taka warto$¢
w tej chwili minimalna i mysle Ze tez jako rada gminy chyba w takiej wysokosci bySmy tego
przekazywac¢ nie chcieli, a na pewno sprzedawa¢ za bezcen, tak jak to uznat pan radny
Zakecki. Zgadzam si¢ z panem radnym Kepskim, Ze to nie jest ani czas ani miejsce na to, zeby
podejmowac dyskusje w tym temacie. To nie moze by¢ tak, ze jakie$ si¢ tocza, tak jak pan
radny zauwazyl, nie do konca tez przy obecnosci catej Rady Powiatu dyskusje, czy luzne
dyskusje jakie tu sformutowanie padto na temat nie swojego juz majatku, a na koniec kadencji
tuz przed wyborami otrzymujemy takie pismo, ktére jest w zasadzie wnioskiem chyba
o sprzedaz tej nieruchomosci za ceng 280.000,00 zt. Myslg, ze to nie jest na ten czas dobre.
Chciatabym jeszcze odnies¢ si¢ do stéw pana radnego Zaleckiego, ktéry przytacza, nie wiem
czy to pan ma nagrane, moze taka dobra pamig¢, jaka$ mojg euforie, Pan tutaj méwit
o spotkaniu. Ja si¢ bardzo ciesz¢ jak mozemy si¢ wymienia¢ poglagdami z zaproszonymi
go$¢mi 1 z naszymi sgsiadami z Powiatu, natomiast staramy si¢ wtedy nie by¢ niegrzeczna
wobec tych gosci, w zwigzku z tym mysle, ze bytem mita réwniez dla pana Starosty toczac
znim dyskusje. ale sobie nie przypominam najmniejszych konkretéw dotyczacych tego
budynku. Ja sobie nie przypominam, czy byly jakie§ propozycje dotyczace przejecia,
sprzedazy, za jakg kwote, przeciez takich dyskusji nie byto. Jezeli pojawily si¢ jakie$ luzne
dyskusje na temat tego co by mozna byto zrobi¢ to moze i to bylo miejsce, pamigtam takie
spotkanie, ktérego przedmiotem byty Sciezki i na tym, ze skupiliSmy natomiast konkretéw co
do tego nie byto. Pojawialy si¢ tez w przestrzeni w takim obiegu mi¢dzy nami takie postulaty,
zeby to przejac za darmo, co w ogdle mi si¢ wydawalo totalng abstrakcja, najpierw zaptacic, a
potem za darmo to oddac, to byto dla mnie absolutnie nie do przyjecia, za ztotowke, rézne
byly rzeczy, natomiast w tej chwili to nie jest powazne na ten temat, w ten sposéb rozmawiac,
bo dyskusja powinna by¢ tak jak Pan stusznie zauwazyl dotyczy¢ konkretow. Teraz mamy
przed sobg konkret, ale zgadzam si¢ z panem Rafatem Kepskim, ze nie jest to absolutnie
dobry czas na to, zebySmy na koniec kadencji podejmowali decyzje, ktére beda obcigzaty
radnych do miasta i radnych powiatu kolejnych kadencji.

Radny p. Tomasz Zalecki dodat, ze réwnie dobrze mozna powiedzie¢: za p6t roku tez nie
podejmujmy zadnej decyzji, poniewaz co bedzie z kolejng kadencjg i1 tak mozemy
w nieskonczono$¢ przektada¢ wazne decyzje. Rzadzenie polega na tym, zeby umiejgtnie
podejmowac decyzje w odpowiednim czasie. Niepodejmowanie decyzji jest to niepotrafienie
rzadzenia, to w tym momencie Burmistrz nie potrafi rzadzi¢, niepodejmowanie decyzji to jest
zle zarzadzanie 1 o tym prosz¢ pami¢tac. Czas gra tutaj bardzo wazng rolg, byto 5 lat. Przez
5 lat byly dyskusje, co kilka miesigcy byl temat ponawiany przez 5 lat nie byto nic zrobione.
Mowienie przez Panig, ze zbliza si¢ kampania samorzadowa i tak dalej, ale to nie sa
argumenty na to, zeby powiedzie¢, ze zrébmy komus psikusa i nie podejmujmy takiej decyz;ji,
bo kolejna Rada bedzie miata problem. Jaki bedzie miata problem? Powiem Pani tak, zadatem
Pani pytanie na temat propozycji Starosty i Pani mi na to nie odpowiedziata i byto tez pytanie,
co si¢ stato, ze nagle po spotkaniu ze Starostg przez kolejne kilka lat pan Burmistrz wycofat
swoje propozycje wspotpracy, powiedziat, ze ma lepszy plan i co si¢ stalo w ciggu kolejnych
lat, ze nagle ten plan Jego gdzie$ tam zapadt si¢ pod ziemi¢. To, ze miasto ztozyto wniosek
o dofinansowanie 8 lat temu, czy 9 lat temu to w tamtych czasach na calg Polske
dofinansowanie do mieszkan komunalnych to bylo jakies 100 miIn zt na cata Polske. Nie
dziwie si¢, ze wtedy mogto brakng¢ na Miasto Myszkéw. W zesztym roku i dwa lata temu to
byto 2 mld zi, a to jest duza réznica, tak wzrosty dofinansowania do mieszkan komunalnych,
to jest duza réznica i wystarczy ponownie ten wniosek ztozy¢. I powiem wigcej, jeszcze jest
czas, zeby te wniosek ztozy¢.
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Radny Rady Powiatu p. Rafal Kepski powiedzial, Ze postara si¢ zabra¢ ostatni raz glos w tej
dyskusji. Ciesze si¢, ze pani Beata si¢ zgadza ze mna, ze to juz nie jest ten czas na podjecie
decyzji, na dyskusje tak, na podjecie decyzji nie, ale mam nadzieje, ze si¢ zgodzi Pani takze
ze mng w kwestii tego, ze miasto sobie z tym nie poradzito, bo tak to trzeba spuentowac.
Powiem wigcej, nie ma tego w akcie notarialnym faktycznie zapisane, ze miasto miatoby to
odda¢, bo prawdopodobnie chyba ze wzglegdéw prawnych nie mogloby si¢ takie co$§ znalez¢.
My w 2012 roku byliSmy sklonni to odda¢ nawet za ztotéwke, jezeli tamten cel publiczny
zostalby zrealizowany i zaufaliSmy wtedy Burmistrzowi, ze sobie poradzi z tym tematem.
Jezeli do nas przychodzi Burmistrz i méwi oddajcie mi ten budynek, Ja tam zrobi¢ mieszkania
to nie znalazl si¢ zaden radny, ktéry by si¢ temu sprzeciwit i po prostu taka byla decyzja nie
inna, maksymalna bonifikata to byta 80%, wigc tez si¢ ciesze, ze jaki§ wspSlny mianownik
tutaj znalezliSmy, bo oczywiscie powinnismy dyskutowaé. Nawiasem moéwigc bardzo
dzigkuje Radzie, ze podjeta ta decyzje, ze zablokowata sprzedaz po cenach normalnie
rynkowych, bo to byloby po prostu nie fair w stosunku do naszej decyzji w 2012 roku i ciesze
si¢ ze taka decyzja podjeta, tez si¢ ciesze ze tak jak powiedziala pani Beata Jakubiec —
Bartnik, ze do konca tej kadencji nie wyrazicie zgody na sprzedaz i na oddanie tego budynku
do Miasta. Mysle, ze to jest dobre podsumowanie tego, ze jaki$ taki wspdlny mianownik
znalezliSmy, oczywiscie powinnismy dyskutowaé, ale decyzje¢ juz nie podejmowaé w tej
kadenc;ji.

Pani Krystyna Jasinska Sekretarz Powiatu powiedziata, ze na ten moment dobrze, jak
Panstwo to potem przemyslicie to sami dojdziecie do wniosku, ze dobrze, ze ta dyskusja si¢
rozpoczeta. Ja bardzo bym prosita w imieniu Pana Starosty, zeby jednak ten budynek miasto
zabezpieczylo, poniewaz tam sg mtodzi ludzie, ten teren nie jest ogrodzony i my nie majac
tytutu wlasnos$ci nie mozemy w zaden sposob tego budynku zabezpieczac. Jesli podejdziemy
do zarzadzania jako do pewnego procesu to obowigzuje ciggtos¢ zarzadzania, czyli nowa rada
ktéra bedzie podejmowata bedzie rowniez stuzyla i realizowata potrzeby spoleczne, czyli ja
sobie zupelnie nie wyobrazam czego$ takiego, ze przychodzi nowa rada wywraca wszystko
do goéry nogami i méwi nie, my teraz bgdziemy, zupelnie mamy inna koncepcje¢, inaczej
bedziemy to realizowali, bo oczekiwania spoteczne sg caty czas te same. Mieszkancy sg ci
sami 1 rada czy to Rada Powiatu czy Rada Miasta stuzy wtasnie mieszkancom i ma realizowac
ich potrzeby. Tak jak Panstwu powiedziatam tych potrzeb spotecznych jest bardzo duzo,
potrzeb spolecznych zwigzanych z tworzeniem chociazby warsztatow terapii zajgeciowej na
terenie miasta Myszkowa, czy tez Domu Dziecka, bo tez taki pomyst na Zarzadzie byt przez
jednego z cztonkoéw Zarzadu zglaszany. Zatem jesli ten budynek podjetaby nastepna Rada, ze
zostanie odstgpiony dla Starostwa Powiatowego, zarzadzanie Starostwu Powiatowemu na
pewno beda zaktadajac, ze jest ciagltos¢ zarzadzania, te cele realizowane.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze chciataby si¢ zgodzi¢ z Panig Sekretarz, Ze to tak
wlasnie powinno wygladac, ze jest ta cigglo$¢ wladzy i rzeczywiscie podjete pewne dziatania
zaplanowane, wdrozone. Nastepcy powinni kontynuowa¢, natomiast my w miescie borykamy
si¢ z takg sytuacja, ze co rusz to jakie§ przygotowane inwestycje, o ktére poprzednicy
zabiegali, jeszcze wczesniej i my na biezaco przygotowujemy sg wywracane do gory nogami,
wiec z tg ciggtoscia i realizacjg to u Nas pani Sekretarz jest nie do konca dobrze. Kréciutko do
pana Zateckiego, bo pan radny Zalecki zadaje pytania, méwi do mnie, a jakby zadaje pytania
do pana Burmistrza. Jak pan chce do pana Burmistrza to jednak prosze¢ bezposrednio do niego
swoje pytania kierowa¢. Powtarzam, Ja pamig¢tam taka dyskusje o przekazaniu za darmo
internatu po odkupieniu go za 60% chyba procentowg bonifikata, nie 80 %, tak wynika
z pisma, ze bylo 60% tego rabatu, to uwazam, ze to jest po prostu, nie chce nazwac tego
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kryminogenne, gdyby to w ten sposéb miato miejsce, zeby najpierw kupi¢, a potem odda¢ za
darmo, natomiast na pewno niewtasciwe. Ja nie moéwi¢ o tym, ze Pafnstwo byli na to gotowi,
bo tu ok mozna, natomiast gmina kupita za jaka$ tam kwote, a nast¢pnie miata przekazac, ale
to byly jakie$s luzne dywagacje, wigc to nie ma w ogéle co na ten temat dyskutowac. Pan
radny Kepski mowit rowniez o tym, ze gmina przez pewien okres jakby, uzyt sformutowania,
ze nie poradzila, wie Pan jak to jest w r6znych latach, jedni w poprzedniej kadencji, tez inne
zaopatrywania Panstwo mieli na temat szkoly na Beduszu, tez jakby ten temat nie do konca
byt prawidlowo realizowany. Uptynelo pare lat, w tej chwili ta szkota dziata w spos6b bardzo
prawidtowy. Jako rodzic dzieci, ktére tam uczeszczaja jestem z tego tytutu tam bardzo
zadowolona, wigc czasem co$, w pierwszej kadencji przystepowaliSmy kilkukrotnie do
tematu wybudowania tam mieszkan socjalnych, wiec ten temat tam absolutnie nie lezat
odlogiem Panie radny. Stysze tutaj, ze pojawiajg si¢ tutaj nowe perspektywy. Mysle, Ze to nie
sg perspektywy wytacznie dla Powiatu i dedykowane dla Powiatu, wiec mysle, ze jak takie
perspektywy si¢ pojawig to rzeczywiscie gmina Myszkéw z nich w przysztej kadencji na
pewno bedzie chciata skorzysta¢, wykorzysta¢ swoja szans¢ i tym tematem si¢ zajac. A jezeli
nie to wtedy mozna bedzie, tak jak tutaj mamy wspdlne stanowisko, wréci¢ do tych rozméw,
czy uda si¢ to Nam, czy beda to nastepcy, na pewno beda to radni gminy i Powiatu
Myszkowskiego, mysle ze ta dyskusja wtedy bedzie dyskusjg opierajaca si¢ na faktach, na
koncepcjach, na wycenach i nie bedg to luzne dywagacje na temat tego, ze wszyscy jako
mieszkancy Myszkowa i Powiatu Myszkowskiego chcielibySmy, zeby w tym miejscu
powstalo co$ co bedzie stuzy¢ mieszkancom, i gminy, i Powiatu Myszkowskiego. A te
dyskusje, ktore byly, ktére si¢ toczyty dotyczace sprzedazy to przede wszystkim dla mnie to
byty dyskusje dotyczace mozliwosci wyceny tego, zeby si¢ zorientowaé w ogéle jaka w tej
chwili jest wartos¢ tej dziatki, poniewaz bez zgody na wycen¢ przynajmniej taka mieliSmy
przekazang informacje, nie do konca da si¢ zrobi¢, my$Smy pewnie rozmawiali z Burmistrzem
na jednej z sesji, zeby jednak jakby poza ta formulg ta warto$¢ tej nieruchomosci wraz
z dziatka zostata przedstawiona i to na ten moment tyle. Mysle, ze mozemy o tym rozmawiac
jeszcze bardzo dlugo, natomiast to bedg w dalszym ciggu bardzo luzne rozmowy na temat
tego, ze wszyscy chcemy, zeby mieszkancom miasta i gminy w tym miejscu, dla
mieszkancéw gminy powstato co$ dobrego.

Radna p. Beata Jakubiec — Bartnik odniosta si¢ do cigglosci wladzy w Myszkowie w miescie
moéwigc, ze jezeli mamy Burmistrza 13 lat, radni si¢ zmieniajg, Burmistrz jest ten sam
1 w ciggu 10 lat nic nie potrafit zrobi¢ z internatem, to chyba z ta ciggtoscig jest co$ nie tak, bo
nawet w domu przez 10 lat to Pani by co$ zrobita albo koto domu. Wydaje mi si¢, ze osoba
Pana Burmistrza si¢ juz wypalita i skoro on przez 10 lat nic nie potrafi zrobi¢ to nie obroni
Pani tej ciaggtosci wiladzy. Prosze przekaza¢ panu Burmistrzowi o zabezpieczenie tego
budynku, Zeby tam wystat odpowiednie osoby, zeby tam nie doszto do tragedii, bo tam
chodzg dzieci do szkoty i budynek musi by¢ zabezpieczony, i to jest w gestii Pana Burmistrza.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze taka informacj¢ przekaze
1 mysle, ze pan Burmistrz podejmie dziatania.

Radny p. Stawomir Jatowiec odnidst si¢ do wypowiedzi radnej p. Beaty Pochodni, ze wyceny
dokonuje si¢ wtedy kiedy ma si¢ zamiar sprzeda¢, bo po c6z dokonywaé wyceny, jezeli nie
mam zamiaru sprzeda¢. W tej chwili sytuacja jest taka w Radzie Miasta, bo nie wiem jak
bedzie w nastepnej, ze my tego terenu i tego budynku sprzeda¢ nie chcemy i to pan Burmistrz
powinien wzig¢ pod uwage. Druga sprawa jest taka, ze pan Burmistrz kupujac ten budynek
z terenem za kwote 200 kilkadziesiat tysiecy zobowigzat si¢ do tego, moze nie na piSmie, ale
kazda umowa, czy to w formie pisemnej, czy w formie ustnej jest umowa i z umow nalezy si¢
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wywigzywac, a ta umowa dotyczy nie tylko tego budynku na Beduszu, ale dotyczy rowniez
tematu, ktéry bedzie nastepnym tematem Sciezki pieszo — rowerowej, i tam tez byta zawarta
umowa dzentelmenska, i z uméw nalezy si¢ wywigzywacé. Bo jakze moze by¢ traktowany
partner w tej umowie miedzy Powiatem, a Miastem Myszkow, jezeli jeden z partneréw si¢
wycofuje i méwi, ze mnie to nie interesuje. Jak on bedzie traktowany pani radna. Z mojego
punktu widzenia, jezeli jest umowa zawierana nawet w formie ustnej to nalezy si¢ z niej
wywigzywaé, wtedy bedziemy traktowani powaznie i pan Burmistrz i Rada Miasta
Myszkowa. Na ten mam powinno wszystkim tutaj zaleze¢, bo konczy si¢ kadencja tej Rady
i powinni§my by¢ traktowani wszyscy powaznie i powinnismy si¢ traktowa¢ powaznie.

Radna p. Beata Pochodnia odniosta si¢ do stiéw radnej p. Beaty Jakubiec — Bartnik oraz
radnego p. Stawomira Jalowca. Pewnie przez 10 lat mozna co$ zrobi¢ w domu, tylko jezeli to
mozliwe, ze jest uwarunkowana zgoda wszystkich domownikéw, a bez tego nie mozna
drgna¢ to jest zdecydowanie trudniej i wtedy robi¢ si¢ nie da. Co do umoéw, zgadzam si¢
Panie radny, tylko nie wybranych uméw, wszystkich umoéw, jezeli idziemy tym tokiem
rozumowania ze wszystkich uméw to trzeba rozmawiaé o wszystkich umowach
i zobowigzaniach, nie o jednej.

Radny p. Norbert Jeczalik powiedzial, ze Pani radna Beata Pochodnia ma bardzo duzo do
powiedzenia w tym temacie, chcialbym zapyta¢ jak Pani glosowala wniosek Burmistrza
o sprzedaz tej nieruchomosci? Pani nie pamigta jak Pani glosowata, czy Pani pamigta czy pani
nie pami¢ta?

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata: musieliby$Smy siggna¢ do protokotu i oméwic calg
kwesti¢ tacznie z tg dyskusja, ktora si¢ toczyla, ze to umozliwi wycen¢ dziatki, i to bedzie
pierwszy ruch, 1 wszystkie glosowania przesledzmy to si¢ Pan zorientuje jak glosowatam.

Radny p. Norbert Jgczalik powiedzial, czyli Pani nie pamigta, na moje krotkie pytanie Pani
nie (...).

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze odpowiedziata.
Radny p. Norbert Jeczalik powiedzial, Ze to nie jest odpowiedz tak lub nie.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedziat, ze pozwoli sobie na kilka stow
komentarza po catej tej dyskusji. Sprzedaz internatu z bonifikata zostala zrealizowana
w konkretnym celu i to zostato zapisane w umowie, wi¢c tutaj panie przewodniczacy kwestia
realizacji uméw stownych to nawet nie umowa stowna, bo byta zawarta umowa pisemna,
sprzedaz internatu celowa. Ten cel nie zostat zrealizowany i tu zgadzam si¢ z Panem radnym
Kepskim w 100%, ze po prostu Miasto nie poradzito sobie z tym tematem, ale dlaczego sobie
nie poradzilo, chwilge siegajac do historii. Pani radna Pochodnia moéwita, ze byly
podejmowane proby. Nie uzywaltbym tutaj liczby mnogiej, bo byta podjeta jedna préba, jeden
wniosek o dofinansowanie. Ten wniosek zostat ztozony, finansowanie zostalo uzyskane, ale
chcialem przypomnie¢, ze w trakcie procedowania umowy o dofinansowanie okazato sig, ze
zostaly popetnione btedy w tym wniosku i to finansowanie zostalo obcigte w trakcie, inna
kwota zostala przyznana, inna docelowo miata by¢ wyplacona. Po przetargu kiedy okazalo
sie, ze jednak ceny w przetargu sg wyzsze niz wartos¢ kosztorysowa, to nie Rada Miasta
podjeta decyzj¢ o nierealizowaniu tej inwestycji tylko Burmistrz nie zaproponowat
zwigkszenia kwoty do tego przetargu. Gdyby tak si¢ zadzialo, a Rada nie wyrazitaby na to
zgody, to wtedy mogtaby Pani méwi¢ o tym, ze nie byto woli Rady. Ale od tego momentu juz
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pomijajac kwestie, bo wtedy inwestycja byta by¢ moze za droga dla Miasta i Burmistrz nie
byt w stanie zaproponowac srodkéw na zwigkszenie finansowania 1 ok, mogto si¢ tak zadziac.
Ale od tej pory nie zostalo w tym temacie zrobione kompletnie nic, nie zostat ztozony zaden
inny wniosek o dofinansowanie, Burmistrz wrecz bronit swojego stanowiska twierdzac, ze
budowa budynkéw socjalnych w tym miejscu jest nieoptacalna ze wzgledu na to, Ze nie ma
tam kanalizacji miedzy innymi. Bylo szukanie dziury w catym i probleméw zwiazanych
z tym tematem. Gdyby bylo tak jak Pani méwi, ze przeciez mozemy si¢ tym tematem
zajmowac, ze przyszta Rada moze znalez¢ jeszcze rozwigzanie, ze Miasto moze zrealizowac
inwestycje i ten cel publiczny, zeby zostat spelniony, to ja pytam, po co byl projekt uchwaty
o sprzedazy tej nieruchomos$ci i wystawienie tego przetargu na otwarty rynek. W takiej
sytuacji cena zadecydowataby i nowy wtasciciel zdecydowalby, co z tym terenem zrobi¢, nie
byloby mozliwosci zapewnienia przez miasto, ze zostanie zrealizowany cel publiczny
spoleczny, ktéry bedzie stuzyl naszym mieszkancom. Tez si¢ ciesz¢, ze Rada zablokowata
sprzedaz, ze taka byla decyzja i nie jest prawda, ze taka uchwata byta potrzebna, zeby podja¢
czynnosci zwigzane z wyceng tej nieruchomosci, bo wycena nieruchomosci z jednej strony
jest potrzebna do sprzedazy, ale moze by¢ tez potrzebna do tego, zeby zastanowic si¢, co z tg
nieruchomoscig rzeczywiscie poczaé, a by¢ moze tak jak zostato to sformulowane w pismie
odsprzeda¢ te nieruchomos$¢ réwniez z bonifikata Powiatowi, jezeli ten wskazatby taki cel,
ktéry miasto przyklasngtoby temu pomystowi. Faktycznie dzisiaj takiego konkretu nie ma. Ja
tez uwazam, ze zgadzam si¢ z Panig czeSciowo, bo uwazam, ze rozmawia¢ powinniSmy
w dowolnym momencie i to ze ta rozmowa si¢ odbywa tuz przed wyborami i za chwil¢ nowa
Rada Miasta czy nowa Rada Powiatu moze mie¢ zupelnie inne na to spojrzenie, to tak moze
by¢ rzeczywiscie, ale rozmawial trzeba, natomiast decyzji podejmowaé dzisiaj nie
powinnismy. Cigglos¢ wiadzy, mowita Pani Sekretarz o tym, Pani radna to tak pociagneta
jako cigglo$¢ wtadze¢ i zmiany decyzji rad, ale tu tez zwracam uwage, na co pani Beata
Jakubiec - Bartnik zwrécita uwage, Burmistrza mamy tego samego od 13 lat. Burmistrz wziat
na siebie obowigzek realizacji inwestycji zgodnie z celem, ktéry zostal okreslony w umowie,
sprzedazy z bonifikatg i nie part do tego, zeby ten cel zrealizowa¢. Gdyby podejmowat préby,
a Rada Miasta by to blokowata, to wtedy by Pani mogta méwi¢, ze tu cigglo$s¢ wiladzy
zawiodla, bo pan Burmistrz z poprzednia Radg naby! nieruchomos¢ 1 probowat przez te lata
zrealizowac cel, nie udato si¢, bo kto§ mu to zablokowat, czyli Rada Miasta. Nie bylo takie;j
sytuacji, to my parliSmy do tego, zeby ten cel byt zrealizowany, przeciez kwestia
mieszkaniowa w miescie jest gorgca przez caly czas, bo mamy tutaj duze braki i zadnej tak
naprawd¢ inicjatywy wigkszej ze strony Miasta nie ma. Nie moge powiedzie¢, ze zadnej, bo
oczywiscie te mieszkania powstajg w jakim$§ tam ograniczonym zakresie, ale ten konkretny
cel nie zostat zrealizowany. Uwazam rozmowe za potrzebng, to ze spotkaliSmy si¢ tutaj
wspllnie tez jako potrzebne, jako taki starter do kolejnych dziatah w tym zakresie
w przyszlosci. Mysle, ze to cenne wszystkie te informacje, ktére dzisiaj padtly.

Radna p. Beata Jakubiec - Bartnik odniosta si¢ do wypowiedzi Pana przewodniczacego, 10 lat
mamy internat, przez pierwsze 5 lat Pani radna, pan Burmistrz mial wigkszos$¢ z tego co sobie
przypominam, to od 5 lat nie uzyskat absolutorium 1 nie ma wigkszosci. Przez 5 lat nawet Ja
bytam w tej koalicji mi¢dzy innymi z Panig. Uwazam, Zze za p6zno mi si¢ otworzyty oczy, ale
lepiej p6zno niz wcale i nie byto zadnych propozycji w ogéle zajecia si¢ tym internatem, po
prostu pan Burmistrz nic nie robil i myslal, ze to ze jest to juz wystarczy, ale wida¢ nie
wystarczy, bo wystarczy wyjs¢ do centrum tego miasta po 13 latach 1 wida¢ jaki jest
gospodarz tego miasta. Jestem w szoku, ze ludziom si¢ teraz tak otwierajg oczy i przejrzeli jak
to Miasto zostato zniszczone, to miasto przez 13 lat Pani radna z przykroscig powiem umarto
albo umiera i dlatego trzeba zrobi¢ wszystko, zeby to miasto uratowaé. Jak to Pani méwi:
nowe otwarcie silnych ludzi.
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Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski poprosit, zeby radni trzymali si¢ meritum
i dokonczyli temat.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze méwigc o cigglosci witadzy odniosta si¢ do
kontekstu, w ktérym uzyla Pani sformulowania tego Pani Sekretarz, czy zarzadzania
doktadnie, a méwilismy o tej perspektywie na przysztos¢, a nie co byto do tej pory, bo chodzi
o przekazanie, czy sprzedaz tego budynku po to, zeby nastepnie zgodnie z tym, ze
z ciggtoscig zarzadzania kontynuowali, bo na pewno tak bedzie. W tym konteks$cie mowitam,
a nie o tym, ze przez 10 lat co$ nie zostalo zrobione. Natomiast musz¢ si¢ odnies¢ tutaj do
Pani radnej Beaty Jakubiec — Bartnik, ktora stusznie zauwazylta, ze przez pierwsze 5 lat byta
w koalicji z panem Burmistrzem, ale to nie byto pierwsze 5 lat tylko 8 lat, wigc suma
summarum to mi si¢ wydaje, ze jezeli Pani méwi, ze bedac 8 lat (...). 5 lat ma ta kadencja, od
roku, czy dwoch Pani, niech bedzie cztery i szes¢, dwa, trzy lata, nie ma znaczenia, jezeli Pani
tak uwaza to mysle, ze Pani jest na tyle silng radng, ma Pani swoje pomysty i mysle, ze bedac
w koalicji to za umieranie tego Miasta chyba wszyscy, jezeli Pani tak to widzi, Ja tego tak nie
widze, ale to jakby si¢ ponosi wspotodpowiedzialnos¢.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski podzigkowal za trzymanie si¢ Jego prosby
i skupieniu si¢ na meritum oraz zaproponowal przejScie do sprawy ulicy Koziegtowskiej.
Poprosit Panig Sekretarz Powiatu o wypowiedz.

Pani Krystyna Jasinska Sekretarz Powiatu powiedziata, ze nie wyjasnilam na poczatku,
dlaczego dzisiaj tutaj jestem. Ot6z Pan Starosta bardzo serdecznie dzigkuj¢ za zaproszenie,
ale ze wzgledéw rodzinnych musiat wzig¢ dwa dni urlopu i w zwigzku z tym poprosit, zebym
Ja odpowiedziala na Panhstwa pytania i przedstawita ten problem. Konkretnie odczytujac
pismo, ktére do Panstwa przystal. Przystat je w dniu 2 stycznia 2024 w nastgpujagcym
brzmieniu: W zwiagzku z dyskusja na ostatnim posiedzeniu Rady Miasta w Myszkowie
dotyczaca realizacji zadania pod nazwg ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej polegajaca na
budowie ciggu pieszo - rowerowego przy ulicy Kozieglowskiej w Myszkowie wzdluz drogi
wojewddzkiej nr 789”7 wyjasniam, ze w ramach wspdlnej realizacji inwestycji z Miastem
Myszkéw pierwotnie planowano wykona¢ dwie S$ciezki pieszo - rowerowe przy ulicy
Putaskiego i ulicy Koziegtowskiej, z montazem finansowym 50% s$rodkéw z budzetu
wojewddztwa S$laskiego 1 50% z budzetu Powiatu, w tym 25% $rodkéw finansowych miato
przekaza¢ Miasto Myszkéw. Po uzyskaniu informacji, ze w Wieloletniej Prognozie
Finansowej Wojewédztwa Slaskiego jest zaplanowana modernizacja ulicy 793 ul. Putaskiego
wraz z budowg S$ciezki pieszo - rowerowej po konsultacji z wladzami Miasta Powiat
zrezygnowal z realizacji tej inwestycji, koncentrujagc swoja uwage na wykonaniu Sciezki
pieszo - rowerowej wzdtuz ulicy Koziegtowskiej. W porozumieniu zawartym z Urzgdem
Marszatkowskim nie mogla by¢ wpisana gmina Myszkéw jako wspétfinansujaca zadanie,
poniewaz wniosek byt sktadany przez Powiat Myszkowski, ktéry jest liderem tego projektu.
Gmina Myszkow jako partycypujaca w kosztach realizacji zadania pojawita si¢ w aneksie
numer 1 do umowy 3280/DT/2022 z dnia 16 sierpnia 2022 roku w wojewddztwie $§laskim
w sprawie pomocy finansowej udzielanej Wojewédztwu Slaskiemu przez Powiat
Myszkowski na realizacj¢ zadania pod nazwa: ,,Rozbudowa drogi wojewddzkiej polegajaca
na budowie ciggu pieszo - rowerowego przy ulicy Koziegtowskiej wzdtuz drogi
wojewddzkiej nr 789 zawartym pomig¢dzy Powiatem Myszkowskim a Wojewddztwem
Slaskim oraz w aneksie numer 1 do porozumienia réwniez z tego dnia, 16 sierpnia 2022
w sprawie powierzenia Powiatowi Myszkowskiemu prowadzenia zadania pod nazwa:
»Rozbudowa drogi wojewddzkiej polegajaca na budowie ciggu pieszo — rowerowego’.
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Ponadto nadmieniam, iz pismem z dnia 17 listopada 2022 o sygnaturze IM.030.214.2022.KC
wladze miasta zadeklarowaty che¢ uczestnictwa w programie WID 2021+. Wiemy doskonale,
ze nie program WID 2021+ jako inwestycje wojewddzkie, czyli wojewddzkie inwestycje
drogowe nie pojawit si¢ w roku 2021 i Pan Starosta, poniewaz stara si¢ pozyskiwac zrddta
finansowania drég zaréwno powiatowych jak i wojewddzkich, w ogdle drég w naszym
Powiecie z r6znych zrodet zainteresowal si¢ tym programem. Tym programem réwniez
zainteresowat wtadze Miasta Myszkowa i ztozyliSmy wniosek jako Powiat o wykonanie tego
zadania z montazem finansowym 50 na 50, czyli 50% Urzad Marszatkowski, 50% Powiat
Myszkowski. Po rozmowach z Panem Burmistrzem, rozmowach z wtadzami Miasta, ze
Miasto w 25% ta inwestycje sfinansuje. W wyniku zlozonego wniosku wniosek zostat
rozpatrzony pozytywnie, zostala podpisana umowa, zostalo podpisane porozumienie,
z Urzgdem Marszatkowskim, porozumienie przekazujace realizacj¢ tego zadania wilasnie
Powiatowi Myszkowskiemu i na tym etapie nie mogta si¢ pojawi¢ gmina Myszkéw jako
wspotfinansujgca to zadanie. Ale do tej umowy i do porozumienia zostaly zawarte trzy aneksy
i w kazdym z tych kolejnych anekséw gmina Myszkow juz pojawia si¢ jako wspétinansujgca
to zadanie. Na etapie konstruowania Wieloletniej Prognozy Finansowej Panstwo wpisaliscie
to zadanie na lata 2024 i 2025 i tutaj pojawit si¢ drobny problem, poniewaz Powiat miat
wpisane to zadanie na rok 2024. Zeby ten problem rozwigzaé i zeby zsynchronizowaé
dofinansowanie wystgpiliSmy do Urzedu Marszatkowskiego z prosba o wydtuzenie terminu
realizacji tego zadania do konca grudnia 2025 roku i1 mysle, ze teraz juz nie bedzie zadnych
problemoéw z realizacja tej inwestycji i mieszkancy, ktérzy na pewno i u Panstwa zabiegali,
u nas zabiegali o to, zeby ten kawalek, ten odcinek tego ciggu wykona¢, poniewaz dzieci tam
chodza do szkoty, poniewaz bylo to niebezpieczne, bo jest to przeciez przy drodze
wojewddzkiej, drodze ruchliwej, teraz jeszcze bardziej ruchliwej kiedy zostat oddany wiadukt
i ten ruch juz bedzie bardzo ptynny, zatem to zadanie wspdlnie wspdlnymi sitami ku radosci
mieszkancéw Panstwo zrealizujecie.

Radny Rady Powiatu p. Rafat Kepski powiedzial, ze niedtugo bedzie musial wyjechac, a tak
naprawde wiasnie gléwnie w tym temacie chciat si¢ spotka¢ z radnymi i ten temat
przeanalizowac, przedyskutowac. Przedstawi¢ troche szerzej ze swojej perspektywy radnego
tej kadencji, ale takze cztonka Zarzadu poprzedniej kadencji ten temat ul. Koziegltowskiej,
poniewaz jestem bardzo mocno zainteresowany tym tematem juz od wielu lat i tak naprawde
ten temat nie pojawil si¢ w chwili ogtoszenia konkursu WID w 2021 roku, a mianowicie, to
moze tak wiasnie informacyjnie do radnych, ktérzy w poprzedniej kadencji nie analizowali
tego tematu, mogli tez nie by¢ radnymi, ale tak naprawde Powiat zwrdcit si¢ do Marszatka
Wojewddztwa w 2016 roku o ta kwestiec zwigzang z bezpieczenstwem mieszkancoéw
ul. Koziegtowskiej. Ja sam osobiscie rozmawiatem z wieloma mieszkancami. tam w pewnym
momencie juz przyjechata nawet telewizja Uwaga i1 analizowala ten temat 1 tak jak to wiladze
Powiatu 1 wladze miasta powiedziaty jasno, to nie jest nasza droga, to nie jest nasze zadanie.
Faktycznie tak to bylo, ale ze strony Urzedu Marszatkowskiego, a bylo wielu marszatkow,
wielu przedstawicieli radnych sejmiku i nigdy nie zostalo wprowadzone te zadanie do
realizacji bezposrednio przez wojewodztwo. W 2016 roku na prosbe Zarzadu Powiatu temat
zostal poruszony przez Marszatka i zostato zaproponowane porozumienie, podobne ktore jest
dzisiaj jakby przedmiotem tego konkursu WID, a mianowicie 50% Urzad Marszatkowski
zobowigzal si¢ do zabezpieczenia $rodkéw, a po drugiej stronie zobowigzujac do tego
jednostki samorzadu terytorialnego z danego terenu. My wtedy podjeliSmy juz uchwate
w czerwcu 2016 roku o przystgpieniu do tego projektu, dostaliSmy draft porozumienia,
zwrociliSmy si¢ wtedy do Burmistrza Miasta Myszkowa z takim rozwigzaniem, czy jest
mozliwos¢ wspdlnej inwestycji. Otrzymalismy wtedy jako Zarzad odpowiedz, ze wzgledu na
trudnosci finansowe takiej mozliwosci nie ma i temat si¢ zakonczyt. Temat si¢ zakonczyl, nie
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zostal zrealizowany, mieliSmy mozna powiedzie¢ 75% zabezpieczonych srodkéw, 50% Urzad
Marszatkowski, 25% Powiat, wtedy zobowiazat si¢ do tego, ze zabezpieczy. Niestety nie byto
to 100%, wiec temat 2016, chyba w 2017 doktadnie roku niestety si¢ zakonczyt
niepowodzeniem. Pojawil si¢ wlasnie ten program w 2021 roku, zapytatem Pana Staroste,
jakie sg konsultacje pomigdzy Starosta, a Burmistrzem. Na jednej z sesji, podejrzewam
w marcu 2021 roku otrzymatem odpowiedz, ze pan Burmistrz z panem Starostg uzgodnili, ze
beda realizowac jeden projekt i ztozg jeden projekt dotyczacy WID na ul. Putaskiego, czyli
wiadomo cigg pierwszo - rowerowy w stron¢ Bedusza. Wtedy zwrdciliSmy sig, Ja sie
zwrocitem z interpelacjg i tak naprawde¢ chyba wszyscy radni poprosili takze o to, zeby zlozy¢
na dwa projekty i takze na projekt ul. Kozieglowskiej w trakcie i te $Srodki dostaliSmy
zabezpieczone jakby z Urzedu Wojewddzkiego, zostalty na dwa, w miedzyczasie dostaliSmy
informacje¢ 1 tutaj chyba wspoélnie pan Burmistrz z panem Starostg uznali to za zasadne 1 jak
wszyscy chyba radni, ze jest projektowany etap tej drogi wojewddzkiej i bez sensu po prostu
projektowaé, zebySmy projektowali kawalek, kiedy tak i1 tak bedzie za niedlugo gotowy
projekt juz bezposrednio po kosztach Marszatka. Wigc zostal jeden na stole, jeden projekt
ul. Kozieglowska, Ja o to pytalem wielokrotnie, praktycznie mozemy powiedzie¢, raz
minimum na kwartal Pana Staroste jak jest z realizacjg. Dostawatem za kazdym razem jedng
odpowiedz, ze wszystko idzie zgodnie z planem. Miasto zgodzilo si¢, podpisato
porozumienie, czyli pan Burmistrz podpisat porozumienie, Rada data zgode i przeznaczyta
srodki na projekt. Jest to projektowane, kolejnym etapem bedzie juz realizacja. Umowa
zostala podpisana, Ja takze pytalem dlaczego nie jest, jakby wszystkie strony sg, dostaliSmy
odpowiedz jako radni, ze po konsultacjach z prawnikami, nie wiem czy naszymi, czy Urz¢du
Wojewddzkiego stronami jest Starostwo jako strona, ktérej powierzono zadanie, a Urzgdem
Wojewddzkim jako wiascicielem tej drogi. Wszystko idzie na dobrej drodze i tak naprawde
projekt ma by¢ gotowy w pierwszym kwartale 2024 roku i przejdziemy do realizacji tej
inwestycji. Duzym zaskoczeniem byto kiedy 15 listopada pojawit si¢ przedstawiony przez
pana Burmistrza projekt budzetu na rok 2024, kiedy nie byto wpisanego tego zadania. My
dyskutowalismy na komisji, co wtedy zrobimy i jezeli faktycznie Miasto nie zabezpieczy tych
srodkéw i1 mysle, ze jasny byl przekaz, ze to ma by¢ wspdlna inwestycja i byly bardzo duze
obawy, a wrecz z duzym prawdopodobienstwem, nawet pewnos$cia, ze zakonczytoby si¢ tak
jak w 2017 roku, ze nie zostatoby zrealizowane te zadanie i zakonczytoby si¢ to tym, ze
mielibySmy tak zwanego pulkownika, czyli gotowy projekt, a nie zostalby zrealizowany.
Dziekuje¢ za ta decyzje radnych, ze zostaly zabezpieczone te srodki i wspdlnie mozemy to
zrobi¢. Chciatbym podkresli¢ jedno, to takze nie jest zadanie Powiatu, Ja mdglbym tym
osobom, ktére do mnie si¢ zwracaly powiedzie¢ przepraszam, to nie jest moje zadania jako
radnego Powiatu, prosze zglasza¢ si¢ do radnego Sejmiku albo do Marszatka, on jest
wlasciwym organem. Oczywiscie mégtbym tak powiedzie¢, ale od 2016 roku staram si¢
zrobi¢ wszystko, zeby ten cigg pieszo - rowerowy tam powstat. Wiadukt, ktéry jest oddany, to
pokazuje jasno jak bardzo te krétkie odcinki od ronda do wiaduktu i dalej do ostatnich
domostw jest potrzebny. Nie chciatbym wchodzi¢ tutaj w dyskusje, bo ogladatem Wasza sesj¢
budzetowa w listopadzie i wiem, ze odbyto si¢ to pewnym decyzjg innym, ktérzy nie wszyscy
si¢ zgadzali z tym. Patrzytem na kolezanke¢ Beate Pochodnig, ale nie chcialbym tutaj o tym
dyskutowa¢é, tylko chcialbym po prostu skupi¢ si¢ na meritum jakby tej inwestycji. Ta
inwestycja by nie powstala, nie zostataby zrealizowana gdyby nie ta decyzja, ktérg radni
podjeli i zabezpieczyli srodki na 2014 — 2024 i 2025.

Pani Krystyna Jasinska Sekretarz Powiatu odniosta si¢ do wypowiedzi radnego pana Rafata
Kepskiego. W poprzedniej kadencji bylam radng Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego
i dotozytam naprawdg¢ wielu staran, zeby inwestycje wojewddzkie na terenie naszego Powiatu
byly realizowane. Takim projektem poétkowym, ktory zastalam byla migdzy innymi

19



modernizacja ulicy Myszkowskiej 793, ktéra posiadata na tych dwéch odcinkach, czyli Zarki
Myszkéw i Jandw, Ztoty Potok wszystkie uzgodnienia srodowiskowe. Tak naprawdg¢ wtedy to
byta kwestia kilku miesigcy, kiedy ten projekt bylby juz nieaktualny. Prosze mi wierzy¢,
Marszatkiem byl pan Wojciech Satuga w tym okresie i wielokrotne moje wizyty i prosby
u pana marszatka zaskutkowaty tym, ze te dwa odcinki zostalty wytaczone z tego projektu,
ktéry wkrotce stracitby wazno$€ i te inwestycje zostaty zrealizowane. Wiem, ze wiele os6b
sobie przypina ordery, jesli chodzi o realizacje tego odcinka, ale sg interpelacje, sg protokoty,
ktére mozna odstuchaé, zobaczy¢, ze wilasnie tak byto. Dzigki temu inwestycje zostaly
zrealizowane, a kolejny projekt, bo przeciez byt juz projekt ul. Putaskiego w tamtym okresie
tworzony 1 teraz bedzie znowu ten temat podejmowany. Jesli chodzi o ulice Koziegtowska
Panie radny na pewno pan pamig¢ta, kiedy przychodzitam do Starostwa Powiatowego na sesj¢
1 prositam, zebyScie mnie Panstwo wspierali, bo rowniez ulica Kozieglowska byta
przedmiotem moich présb, moich interpelacji, udato si¢ zrobi¢ jedna rzecz, czyli wymienic¢
nakladke¢ na tej ulicy Kozieglowskiej i niestety zostaly pogiebione te rowy. Byta w tamtym
okresie w latach wtasnie 2016 - 2017 byla zrobiona wycena, ktéra wynosita wtedy
1.200.000,00 zi, to byly dziatki pod ciag pieszo — rowerowy, aby potaczy¢ Myszkow
z Zarkami. Niestety ta inwestycja nie zostata zrealizowana, wymieniono tylko naktadke na
ul. Koziegtowskiej i na tym te prace si¢ zakonczyly. Nie byla to inwestycja realizowana ze
srodkéw unijnych, zatem nie obowigzywala tutaj trwatlo$¢ projektu i mozna bylo tutaj
monitowa¢ o wykonanie tego ciggu pieszo — rowerowego, taczacego Zarki z Myszkowem
wlasciwie od razu po realizacji tej inwestycji, ktéra zostala w tym okrojonym zakresie
zrobiona. Rzeczywiscie tak jak Pan radny powiedzial, tutaj Panstwo nie musieliscie
partycypowac w kosztach, bo jest to zadanie wojewddzkie, ale méwimy o tym, ze wszystkie
samorzagdy na swoim terenie maja stluzy¢ przede wszystkim mieszkancom, sg dla
mieszkancéw, a mieszkancy rowniez, Pan radny to potwierdzit, ze sam otrzymywal wiele
monitéw, mieszkancy o to prosza. Inwestycja bedzie realizowana, Ja bedac po tej drugiej
stronie tych mieszkancéw bardzo serdecznie w imieniu Pana Starosty, w imieniu czlonkéw
Zarzadu 1 pewnie wszystkich radnych dzigkuje.

Radna p. Beata Pochodnia ad vocem powiedziata, ze mysli, Zze na tej sali nie ma ani jednej
osoby, ktéra by byta przeciwko albo ktéra by zaprzeczata potrzebom budowy Sciezki pieszo -
rowerowej przy ulicy Kozieglowskiej, tak samo jak sciezki pieszo - rowerowej przy ulicy
Putaskiego. Mysle, ze tutaj wszyscy jesteSmy zgodni. Ale odnios¢ si¢ do Pana radnego Rafata
Kepskiego, niestety nie mozemy rozmawiac o tej inwestycji tak jak Pan zaproponowat tylko
0 samej inwestycji, poniewaz to co zadziato si¢ w budzecie miasta rzutuje rowniez na sprawy
gminy 1 inwestycje gminne, w zwigzku z tym tych rzeczy rozdzieli¢ si¢ nie da. Przedstawit
Pan tutaj histori¢ $ciezki pieszo - rowerowej przy ulicy Kozieglowskiej to ja Panu przedstawig
krécej historie ulicy Siewierskiej. Otz kiedy bytam mata dziewczynkg to zbudowano w ul.
Siewierskiej droge. Ta droge zbudowano i ta droga bylta sobie takg droga przez kilkadziesiat
lat, potem zrobiono fragmentarycznie w jednym miejscu jakg$ naktadke, natomiast sytuacja
mieszkancéw mieszkajacych, majacych swoje nieruchomo$ci przy tej drodze jest
makabryczna 1 tak jak samo jak Pan powiedzial, ze pojawily si¢ media przy ulicy
Kozieglowskiej tak mysle, ze powinny si¢ pojawi¢ media na ulicy Siewierskiej. Po pierwsze
sg tak bardzo zaburzone stosunki wodnoprawne w tej drodze, ze to staje si¢ po prostu nie tyle
ucigzliwe, co juz niemozliwe do zniesienia. My w okresie letnim po wybudowaniu
obwodnicy, nie wiem ile razy tam jezdzi Straz, nie wiem ile razy jestem proszona przez
mieszkancé6w o interwencje, poniewaz woda dochodzi w piwnicach. To nie sg zarty, ludzie po
prostu si¢ boja, Sciggane sg tam wszystkie stuzby, bo moze dojs¢ do ogromnego nieszczescia.
Nie ma chodnika po Zadnej stronie, nie ma pobocza po zadnej stronie, rowniez dochodzito
tam do wypadkéw $miertelnych. W okresie zimowym tak jak teraz co dzien lub co drugi
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dzien $ciggany jest cigzki sprzet, ktéry musi walczy¢ z oblodzeniem i pracuje on cate dni
kopiac tunel, bo odsniezy¢, czy przekopac cala szerokos$¢ tej drogi nie jest w stanie
i poruszamy si¢ w ten sposob, tgcznie z komunikacjg miejska, bo to nie jest droga boczna, to
jest gtéwna droga, ktérg porusza si¢ komunikacja miejska, ze ludzie majg pootwierane bramy
i jak si¢ auto chce osobowe z autobusem albo $mieciarkg ming¢ to trzeba wjezdza¢ komus na
posesje, zeby ten samochdd z przeciwka mogt przejechaé. Prosze Panstwa tak si¢ nie da zy¢.
Ja nie méwie, ze to jest XXI wiek, ale po prostu to jest niemozliwe, o bezpieczenstwie
jakimkolwiek minimalnym nawet nie wspomne¢. Doszlismy do takiej sytuacji, i tutaj wroce do
tych uméw, ktére powinno si¢ dotrzymywaé, ze Burmistrz zobowigzal si¢ wobec
mieszkancoéw, ze ta sytuacja zostanie poprawiona, naprawiona, bo tak dalej w gminie by¢ nie
moze. To jest droga gminna, mieszkaja tam mieszkancy gminy, tylko gmina moze tam
inwestowac, nikt inny nie moze nic zrobi¢, w zwigzku z tym to obcigza gming. Burmistrz
zobowigzal si¢, ze ta droga zostanie zrobiona. Sama droga to jest jakby element oczywiscie
bardzo potrzebny, ale tam przede wszystkim chodzi o to, zeby powstata kanalizacja burzowa
$ciggajaca to co leci z obwodnicy, z pdl, bo teren jest usytuowany w niecce. Powstat projekt
przebudowy tej drogi i ten projekt, i tutaj znéw zahacze o ciaglo$¢ zarzadzania, stracit
waznos¢, bo najpierw kto§ wyrazit zgode na robienie projektu, a nastepny kto$§ inny nie
pozwolit procedowac inwestycji, ktéra zostata rozpoczgta. Ale jeden projekt si¢ skonczyt, c6z
si¢ stato, ot6z przystagpiono do ponownego projektowania tej drogi i ponownie zostata ta
droga zaprojektowana, ponownie zostaly wydane ogromne $rodki na ten projekt i przez
kolejne lata najpierw zgodnie z zasadg cigglosci zarzadzania zgode, wydano pozwolenie, a
nastepnie rok po roku ta inwestycja zostata zdejmowana z budzetu. W koncu w tym budzecie
byto takie funkcjonujace w przestrzeni publicznej gminnej domniemanie, ze tg droge mozna
zrobi¢, bo jak byta kolejna zgoda na projekt to bedzie mozliwos¢ robienia drogi. Zostata ta
droga wpisana, Burmistrz zwrdcit si¢ o dofinansowanie, to dofinansowanie zostato przyznane
w kwocie, ktéra na catos¢ tej drogi nie pozwolitaby na realizacj¢, bo przeciez zdajemy sobie
sprawe z tego jak przedstawiajg si¢ finanse gminy, ale po pierwsze z rozméw, ktére Burmistrz
odbyt w Urzedzie wynikalo, ze poczekajcie, bo moga pojawi¢ si¢ zwroty, takiez zwroty
jakich teraz gmina Myszkéw musi zwracaé, bo nie ma pienigdzy. To 1.800.00,00 zi, czy
1.900.000,00 zt kto$ zostanie ze zwrotdéw, a jezeli nie to byt to, przygotowany ten projekt
zostal w taki spos6b, zeby mozna rozpocza¢ robi¢ tg droge etapowo, nie za 13 miln zl, to jest
droga z kanalizacja deszczowa 1 z chodnikiem, a my rozmawiamy o Sciezce, ktéra ma
kosztorys 6 mln zl, ale etapami, zeby nie odcigza¢ budzetu. Mieszkancy zniesliby to w jaki$
sposOb, rozpocznijmy, musicie, czekaliScie tyle, rozpoczynamy, wiec sukcesywnie si¢ to
zrobi, etapami. Obok tego jakby réwniez ze wzgledu ze wzgledéw bezpieczenstwa byliSmy
w trakcie procedowania budzetu, w trakcie przetargu na dobudowe i rozbudowe o$wietlenia
w gminie. Podczas tej sesji na zabezpieczenie tych pienigdzy, na inwestycje wojewodzka
zostaly przesunigte pienigdze z ulicy Siewierskiej, takze nie ma mozliwos$ci rozpoczecia tej
inwestycji 1 zostal uniewazniony przetarg na dobudowe oswietlenia. To jest kontekst,
o ktérym my musimy rozmawia¢, nie o potrzebie budowania $ciezki, bo tu jesteSmy zgodni.
Mysle ile nas oséb tyle jest zgodne. Pani Sekretarz, czy dobrze zrozumiatam, czy Panstwo
zwrocili si¢ z wnioskiem o wydtuzenie terminu realizacji do 2025 roku, wigc Panstwo macie
pelny obraz, my tg $ciezk¢ mozemy robi¢ do 2025, ale fragmentu Siewierskiej w 2024 robi¢
nie mozemy, bo pienigdze na ten cel z budzetu zostaly po prostu zabrane, a by¢ moze $ciezka
bedzie kontynuowana. Jest rozpisany przetarg na projektowanie, jeszcze chyba nie ma
prawda?

Pani Krystyna Jasinska Sekretarz Powiatu odpowiedziata, ze Panstwo w swojej Wieloletniej

Prognozie Finansowej realizacj¢ tego zadania zaplanowaliscie na 2 lata 2024 i 2025. My
mieliSmy na rok 2024, ale zeby teraz synchronizowa¢ z tym co Panstwo zapisaliscie pan
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Starosta wystapil o przedtuzenie tego projektu do konca 2025 roku i oczekujemy na
odpowiedz.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze reasumujgc pani Sekretarz dwie inwestycje nie
musiatyby by¢ zagrozone, zaréwno S$ciezka przy ulicy Kozieglowskiej jak i rozpoczgcie
fragmentu ulicy Siewierskiej, w 2024 roku moglyby si¢ uda¢. Jezeli patrzymy na sprawy
miasta, jezeli patrzymy na sprawy gminy, nie wyrywajmy z kontekstu tego i nie skupiajmy si¢
tylko, bo w tym punkcie to, bo Ja tam nie wiem mieszkam, Ja mam taki projekt, Ja
rozmawiatem z mieszkancami, Ci mieszkancy si¢ do mnie zwrdcili, r6znych. Absolutnie to
my na znaczeniu jakie to sg argumenty, po prostu spdjrzmy na cato$¢. Nie moze by¢ tak, ze
kolejny rok w ten sposéb traktuje si¢ mieszkancow jednej z dzielnic gminy. Dla mnie jest to
sytuacja absurdalna.

Radny Rady Powiatu p. Rafat Kepski ad vocem, naprawdg¢ pani Beato nie dam si¢ wciggnac
w dyskusje tutaj wasza wewnetrzng, co jest wazniejsze, czy ulica Kozieglowska, czy ulica
Siewierska, bo ja tez jestem mieszkancem Myszkowa. Mogtbym powiedzie¢ o tym, ze
u siebie od 15 lat kto$§ mi obiecuje kanalizacj¢ i nie ma albo Ze centrum jest nie zrobione, nie
dam si¢ wciggna¢ w ta dyskusje, naprawde przedstawiam to z perspektywy Powiatu, bo ten
temat juz by mégt dawno by¢ zrealizowany gdyby nie decyzja i w 2017 roku kiedy Burmistrz
powiedziat nie, wtedy Rada nie podjeta tej decyzji, a szkoda, moze wtedy daloby si¢ to
zrealizowa¢ za mniejsze o wiele $rodki. Po drugie ten temat dlatego w taki sposéb jest
dyskutowany, poniewaz w projekcie budzetu si¢ on nie znalazt. Szkoda, Zze na etapie, bo
wiadomo budzet nie powstaje pstryk 15 listopada, tylko powstaje podejrzewam tygodniami
i efektem tego jest to co zaproponowal Burmistrz, a nie zaproponowal ani ztotéwke na
realizacje tej inwestycji i 4.500.000,00 zt nie na inwestycj¢ powiatowa tylko na inwestycje dla
mieszkancow ulicy Kozieglowskiej, czyli 75% tej realizacji mogtaby zostac¢ niezrealizowana.
Naprawde konczac tutaj ani stowa nie powiem, ze Kozieglowska jest wazniejsza od
Siewierskiej, bo zdaje sobie sprawe, ze mieszkancy ulicy Siewierskiej maja problem, tak
samo jak patrzac na Norberta, ktéry zawsze zabiega z tego co ja widze na przyktad na Matlej
Szpitalnej 1 wiele innych inwestycji, wiec prosze. Jezeli dyskutujemy, Ja po to tez
przyszediem, zeby dyskutowa¢ o naszej wspdlnej inwestycji, ktéra nazywa si¢ Budowa
sciezki pieszo - rowerowej na ulicy Koziegtowskiej. Ten temat ciggnie si¢ od 2016 roku, czyli
juz 8 lat, to jest druga préba i mam nadziej¢, ze zakonczy ona si¢ z happy endem i ta
inwestycja powstanie. A to, ze nie znalazta si¢ w projekcie budzetu i jest ta dyskusja, czy ta,
czy inna, to jest tylko i wylacznie zalezne od decyzji, ktére podjat pan Burmistrz Miasta
Myszkowa.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze z uwagi na sygnaly, Zze panie
musza opusci¢ sale poprosit o podsumowanie stanowiska podsumowujacego strong
powiatowg i potem bedziemy dyskutowac juz sami.

Radna Rady Powiatu p. Marlena Wisniewska powiedziata, ze chciala si¢ tylko odnies¢ do tej
inwestycji przy ulicy Koziegtowskiej wspdlnej. Jest robiony juz projekt, ten projekt miat by¢
zrealizowany w lutym, ale z moich informacji, ktére posiadam wiem, ze ten projekt powstanie
dopiero na koniec listopada, wigc nawet nie bedzie przetargu na budowe tej Sciezki pieszo-
rowerowej w tym roku.

Radna p. Beata Pochodnia podzigkowata za tg informacjg.
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Pani Krystyna Jasinska Sekretarz Miasta powiedziata, ze jezeli Panstwo majg jakie$ pytania to
stuzy swoja osoba oraz podzigkowala za zaproszenie, za to, ze mogla przedstawi¢ dziatania
pana Starosty. Sekretarz Powiatu ztozyta zyczenia na Nowy Rok.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski podzigkowal gosciom za tak potrzebna,
merytoryczng rozmowe.

Radna p. Beata Jakubiec — Bartnik powiedziata, ze byty rozmowy dzentelmenskie, nie mamy
jednak dzentelmena, to wtasnie jest cate podsumowanie tego, ze pan Burmistrz nigdy si¢ nie
pojawia jezeli sa jakie§ rozmowy, ktére moglyby go postawi¢ w ztym Swietle. Wczoraj
jechatam wiaduktem na Nowej Wsi, jest to bardzo dobrze wykonana inwestycja lecz tez
bardzo niebezpieczna dla pieszych. Pobocze jest niewystarczajgce, uwazam, ze Sciezka pieszo
- rowerowa bedzie ciaggtoscig dokonczenia tej inwestycji i potagczeniem kilku gmin. Na jedne;j
z komisji pan Burmistrz zarzucil mi, a nawet zadal pytanie, czy jestem radng powiatowa, czy
miejska, gdyz glosuje za Powiatem. Dla mnie nie ma znaczenia, czy tam zginie mieszkaniec
Powiatu czy tego Miasta. Uwazam, ze jest to inwestycja, z ktérej powinniSmy si¢ wywigzac
jak zwykle, to my zrobiliSmy to za pana Burmistrza, bo on obiecuje, a jak przyjdzie co do
czego to robi albo projekty albo kolejne plany. Pani radna dziwi¢ si¢ Pani, jest Pani radng
9 lat, z tego co kojarze to droga Siewierska to rozmawiamy od niej od 9 lat. 5 lat byta Pani
w wigkszosci, nie dbata Pani o ta droge, bo zawsze Burmistrz ja Pani sciggal. Wykonane byly
wszystkie drogie w Mrzygtodzie oprocz Pani. Pani zawsze si¢ budzi przed wyborami i tylko
Pani widzi Siewierskg przed wyborami, to niech mieszkancy przyjrza si¢ co Pani przez 9 lat
dla nich zrobila na tej drodze, dla Pani to jest Smieszne, ale Pani méwi, ze tam mieszkancy
ging 1 Panig to sSmieszy? Przykre to jest, ze Pani si¢ Smieje nad swoimi mieszkancami, bo
duzo razy juz rozmawialiS§my o Siewierskiej i Pani jako$§ zawsze odpuszczata tg droge
Burmistrzowi, zeby zrobi¢ co innego. O czym Pani m6éwi, niech Pani siggnie do historii. Tak
samo o centrum tego miasta, byty juz czasy, ze bylo zabezpieczone na centrum koto 11 min zi
1 gdzie jest centrum zrobione? Pan Burmistrz to jest zwyklym manipulantem, ktory
manipuluje radnymi, a i tak robi to co chce, zdejmuje chodniki na Ko$ciuszki bardzo dobre co
ludzie sami przychodzg i robi jeszcze lepsze. A czy pani wie, ze w Nowej Wsi to ludzie wody
nie maja? Wie Pani, ze ludzie nie majag wody w tych czasach i $wiatla, ale Panig to $mieszy,
bo pani tutaj jakie$ populistyczne hasetka, ze Pani kto$§ zdjat Siewierskg. Nikt Pani nie zdjat
Siewierska, bo pani o Siewierska to w ogdle nie dbata i nie lobbowata przez te 9 lat. Pani si¢
tylko budzi przed wyborami Siewierska, niech mieszkancy zobacza jak Pani glosuje 1 ile razy
Siewierska byta brana pod uwage. Jak Pani gtosowala na $ciezke przy ulicy Kozieglowskiej,
bo Pani méwi, ze nigdy nie byla przeciw, a z tego co wiem to tylko radny Czerwik
zagtosowat za. Pani albo si¢ wstrzymuje albo nie oddajecie gtosu. Pani tak gtosuje jak Pani
Burmistrz kaze, a nie jak ludzie.

Radna p. Beata Pochodnia zwrdcita si¢ do przedméwczyni, ze moze znosi¢ populizm, ale
Pani ktamstw znosi¢ nie bedg. Jak Pani $§mie powiedzie¢, ze nie staram si¢ o budowe ulicy
Siewierskiej, jak pani sSmie, Pani byla w tej wigkszosci. O niczym innym nie moéwi¢ na
wiekszosci sesji, jak Pani §mie méwi¢, ze to przeze mnie nie ma Siewierskiej, a to Pani
gltosami wyrzucana ona jest z budzetu. Tak Pani radnej z tego okregu, droga pani radna, nie
moimi. Ktéry juz raz Pani glosuje za tym, zeby ulica Siewierska zostata wyrzucona z budzetu
i Pani powie, ze to ja nie dbam? Pani sobie zarty w tej chwili stroi, nie tylko ze mnie, ale
z mieszkancem tego miasta, przypisuje sobie zastugi, ktérych Pani nie ma, tak samo
wypowiada si¢ Pani w tej chwili o ul. Zamenhoffa, ktérej byta Pani przeciwniczka i tylko
dlatego ze przyszly mieszkanki ul. Zamenhoffa udato si¢ tg ulice zachowa¢, tylko dlatego. Sa
to wierutne oszczerstwa i klamstwa, w tej chwili na tej sesji wygloszone przez paniag Beatg
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Jakubiec - Bartnik. Dwa miesigce na komisji, dwa miesigce przed wyborami, wszyscy
Panstwo wiedzg z jakich powodéw. Co bardzo istotne, co tu dzisiaj padto i nie ze strony pana
Burmistrza, a Pani jako lekarz winna wiedzie¢, ze sa w zyciu takie sytuacje, ze jak cztowiek
moze chory to nie wszedzie moze si¢ pojawi€. Nie pojawit si¢ rOwniez zaproszony rowniez
pan Starosta i nikt z tego tytulu, pani Sekretarz powiedziala, ze nie mégt z przyczyn
rodzinnych, nikt z tego tytulu tu nie mial zadnych pretensji. Ale Pani wie wszystko zawsze
najlepiej i to co pani sobie uzna za stosowne, nawet klamliwie uwaza pani, ze to jest jedyne
stuszne stanowisko. Drodzy Panstwo nie z ust radnych gminy tylko z ust radnej Powiatu pani
radnej Marleny Wisniewskiej ustyszeliémy przed chwila, ze nawet przetarg na $ciezk¢ w ulicy
Koziegtowskiej moze najwczesniej si¢ odby¢ w miesigcu listopadzie 2024 roku. Listopad
przetarg na tg droge, procedura przetargowa, ogloszenie, sprawdzanie ofert i wybor, to jest
2025 rok i tak jest zaplanowana realizacja i w tym czasie te $rodki tak jak zostaly zabrane na
centrum, a byto wiadomo, ze w tym okresie nie bedzie zrealizowane z ulicy Siewierskiej i to
nie Ja glosowatam za ich zdjeciem, Pani chyba w tamtym okresie réwniez nie, teraz si¢ Pani
zmienito, nie zostaty wykorzystane, przelezaly, a drogi nie ma, i lampy nie beda zrobione w
tym czasie, nic nie bedzie zrobione. Ani o$wietlenia w Myszkowie nie bedzie do listopada
2024 roku, ani fragmentu chociaz ulicy Siewierskiej nie bedzie, ani $ciezki przy ulicy
Kozieglowskiej. Sg przesuni¢te pienigdze w sposob absolutnie nie celowy na ten moment,
poniewaz ta inwestycja w roku 2024 po prostu nie bedzie miata miejsca. Ustyszelismy
o przetargu z ust radnej Powiatu Marleny Wisniewskiej.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze zgadza si¢, ale méwmy tez
o faktach i o calej sytuacji. UstyszeliSmy tez wczesniej, ze gdyby $rodki przez Miasto nie
zostaly zabezpieczone tej inwestycji juz by nie byto, bo Powiat rozwigzatby umowe. Jest
prosta sytuacja i to tez dzisiaj ustyszeliSmy i bardzo dobrze, ze to ustyszeliSmy i wazne, Ze to
spotkanie si¢ odbyto. Porozumienie z Urzegdem Wojewddzkim zostalo zawarte tak jak zostato
przedstawione przez Panig Sekretarz, byta potrzeba zabezpieczenia srodkow, srodki te zostaly
zabezpieczone przez Rade Miasta, bo Burmistrz nie poczuwal si¢ do obowigzku
zabezpieczenia tych srodkéw. Dzigki temu warunki porozumienia zostaly spelnione, a Powiat
wystapit o przesunigcie realizacji inwestycji do wojewddztwa, a nie 0 rozwigzanie umowy, na
czas kiedy bedzie to mozliwe do sfinansowania, bo my nie byli§my w stanie zgodnie z prosba
Powiatu zabezpieczy¢ srodkéw na 2024 rok, bo takich srodkéw nie bylo w budzecie, ktére
mozna byto na ten cel przesunaC. Jezeli bedzie sytuacja, rzeczywiscie potwierdzi si¢ to
w sposoOb oficjalny o czym méwila pani radna Wisniewska i inwestycja przesunie si¢ w czasie
i dostaniemy takg informacje, to nie widze¢ problemu, zeby przesung¢ srodki na o$wietlenie na
rok 2024 1 zrealizowac¢ to zgodnie z wczesniejszym planem, a Srodki ktére miatyby nie by¢
wykorzystane na ciagg pieszo-rowerowy w ulicy Koziegtowskiej przesuna¢ na 2025 rok, jesli
tak si¢ zmieni harmonogram rzeczowy tej inwestycji. Ale poki co nasza decyzja
spowodowata, ze w ogéle mozemy rozmawia¢ o jakimkolwiek harmonogramie, realizacji tej
inwestycji, bo inaczej tej inwestycji by nie bylo. Co do ulicy Siewierskiej, zostat zlecony
i przygotowany projekt i kosztorys inwestycji, ktory opiewa na kwote 13.500.000,00 zt. Pan
Burmistrz przygotowujac projekt budzetu 1 WPF nie zaproponowal finansowania tej
inwestycji i nie uwzglednit w projekcie budzetu ani w autopoprawce srodkéw finansowych
z dotacji, ktérg podobno uzyskat. Dlaczego? Skoro mamy srodki z dotacji to dlaczego one si¢
nie znalazty w budzecie? Ja o tym moéwitem na sesji budzetowej, bo sprawdzitem sobie to,
informacja o dofinansowaniu byla ogloszona w pazdzierniku, a budzet byl sktadany
15 listopada, wiec i w projekcie budzetu, a potem w autopoprawkach w dowolnym momencie
te Srodki si¢ mogly znalez¢. Dlaczego si¢ nie znalazty, bo pan Burmistrz nie miat skad wziac
srodkow na wktad wlasny do tej inwestycji, bo ta inwestycja miataby by¢ dofinansowana
w kwocie 1.500.000,00 zt mniej wigcej, czy 1.800.000,00 zt bedac bardziej precyzyjnym na
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inwestycje, ktéra ma kosztowac¢ 13.500.000,00 zt. To skad te 11.500.000,00 zt ponad jeszcze
miatoby si¢ znalez¢. Gdyby zostal zaproponowany przez Burmistrza montaz finansowy
rozsadny taki o jakim mdéwiliSmy wielokrotnie o inwestycjach dofinansowanych w duzych
procentach to zostaloby to zrealizowane, tak jak byla zrealizowana ulica Rolnicza, czy jest
realizowana ulica Zamenhoffa. Byla wojna o Zamenhoffa, zgadzam si¢, ale zostalo
znalezione rozwigzanie, zeby wzmocni¢ dofinansowanie. Bylo zaproponowane racjonalne
rozwigzanie z duzym dofinansowaniem i Rada Miasta si¢ na to zgodzila, tez kosztem innej
inwestycji. Ale tu jest inna sytuacja, tu nie ma realizacji inwestycji w ulicy Kozieglowskie;j
kosztem Siewierskiej, bo na Siewierskg nie ma montazu finansowego, prosta sprawa. Prawda,
bo o tym méwig dokumenty. To co wy tam, o czym wy sobie dyskutujecie w zaciszu swoich
gabinetéw to nie jest prawda objawiona, prawda objawiona jest w dokumentach finansowych
naszego miasta.

Radny p. Stawomir Jalowiec zglosit si¢ z wnioskiem formalnym, poniewaz nie przestrzegamy
pewnych zasad i regul, ktére powinny obowigzywa¢. Uwazam, ze to jest dyskusja, wigec do
dyskusji kazdy powinien zglasza¢ si¢ w trybie normalnym. A tutaj s3 wymuszane dyskusje.
Nie bede méwil kogo, bo kazdy wie o kogo chodzi, czekam cierpliwie, zgtosilem si¢ jako
pierwszy do dyskusji, a czekam juz pdét godziny i1 caly czas jestem systematycznie
przesuwany w kolejce. Tak by¢ nie moze, szanujmy si¢. Kazdy glos powinien by¢ wziety pod
uwage, chce cos powiedzie¢ bardzo krotko, a czekam 1 nie moge¢ si¢ doczeka¢, w zwiazku
z tym zglaszam wniosek formalny, zeby nie bylo ad vocem, tylko zeby si¢ zglasza¢ do
dyskus;ji 1 kazdy cierpliwie czekal na swojg kole;j.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze w 100% si¢ z tym zgadza,
rzeczywiscie kiedy$ tak uzgodniliSmy, ze w danym temacie nie bedziemy korzysta¢ z ad
vocem. Ja to dopuscilem dzisiaj ze wzgledu na naszych gosci i ich czas, ale faktycznie od tej
pory wracamy do kolejnosci zgtoszen i bez ad vocem i bardzo prosze w tej kolejnosci, Pan si¢
zgltaszal wcezesniej, prosze o wypowiedz pana Stawomira Jatowca.

Radny p. Stawomir Jatowiec powiedzial, ze konkluzje sg takie, ze budzet przygotowywal pan
Burmistrz, nie my. My skfadali§my wnioski do budzetu, ktére zostaty potraktowane tak jak
zostaty potraktowane, czyli praktycznie zadnego wniosku nie ma wkomponowanego do
projektu budzetu na 2024 rok. W zwigzku z tym, Ze to pan Burmistrz przygotowywat, a nie
zapewnit tych srodkéw, bo on ich nie zapewnit na budowe $ciezki pieszo — rowerowej, a do
czego si¢ zobowigzat. Z tych wypowiedzi, ktére tutaj byly przed chwilg przez panig
Sekretarz, przez pana radnego, przez panig radng, tutaj byly wypowiedzi takie, ze
rzeczywiscie byty te umowy. Byly umowy, czego w sposdb kategoryczny zaprzeczat tutaj pan
Burmistrz, a pani radna Beata Pochodnia wyzywata nas tu od czci i godnosci, ze my jesteSmy
radnymi powiatowymi, bo tak bylo na sesji, przytaczam stowa pani radnej, ze: Panstwo sg
radnymi powiatowymi, a nie gminnymi. Nie, my jesteSmy radnymi miasta i gminy Myszkow
i dbamy o to, zeby rzeczywiscie bylo zrealizowane to, do czego si¢ pan Burmistrz
zobowigzal, a potem si¢ od tego odrzekal, ze On tego nie powiedzial, On tego nie zawart.
Podobna sytuacja przy mojej wypowiedzi dotyczacej tego budynku na Beduszu, ze tez byty
zawierane jakies umowy, my o tym nie wiemy, czy to byly dzentelmenskie, czy formalne,
nieformalne, ustne, ale powiedzialem, z uméw nalezy si¢ wywigzywac. Ja jeszcze powiem tak
cytujagc klasyka Pani radna, czy Sciezka pierwszo - rowerowa na ul. Kozieglowskiej jest
potrzebna, tak. Czy droga zmodernizowana w ulicy Siewierskiej jest potrzebna, tak, ona jest
potrzebna, ale Burmistrz Miasta Myszkowa przygotowujac projekt budzetu miasta na 2024
rok powinien przewidzie¢ i wywigzac si¢ z tego, do czego si¢ zobowiazal, czyli przewidziec¢
srodki. W zwiagzku z tym jezeli pan Burmistrz nie przewidziat tych srodkéw, zeby sig

25



wywigza¢ z umowy my$Smy go po prostu wyreczyli w tym i my$my te Srodki znalezli. Teraz
jezeli Pani ma pretensje do kogokolwiek to nie do radnych Rady Miasta tylko do pana
Burmistrza, ze nie znalazt i nie zapewnil $rodkéw na wybudowanie S$ciezki pieszo -
rowerowej wspélnie z Powiatem i z Marszalkiem Wojewddztwa Slaskiego i nie wywiazat sig
z umowy, do ktdrej si¢ zobowigzat.

Radny p. Tomasz Zatecki podsumowujac to, o czy mowit pan Jatowiec, o pewnych umowach,
jezeli chcemy by¢ szanowani w gminie i dookota w Powiecie musimy dotrzymywac stowa.
Jezeli sg spotkania ze Starostg, sg spotkania na temat Bedusza, sg spotkania na temat drogi
Koziegtowskiej, jezeli nasz wlodarz mowi, ze chce razem wspdlnie dziata¢ i my to bierzemy
za dobre stowo, to tak niech zostanie. Pamig¢tacie spotkanie w Starostwie, kiedy spotkalismy
si¢ jako radni miasta z radnymi powiatowymi? Byta taka sytuacja, ze pan Starosta powiedzial,
ze on nie musi remontowac tej drogi powiatowej, Starosta mogt tg droge powiatowg Wolnosci
1 Krasickiego scedowa¢ na miasto, mogt to zrobi¢, przekaza¢. Droga Aleja Wolnosci nie jest
droga taczaca powiaty, nie ma takich warunkéw, aby byla, Starosta mégt tak zrobi¢. Mdogt
powiedzie¢, ze przekazuje ta droge na Miasto Myszkéw, niech teraz radni si¢ tym zajmuja,
ale byt dzentelmenem, mial to czego nie ma nasz Burmistrz. Przyszedt z propozycja, zrébmy
to razem wspOlnie, Ja tej drogi Wam nie przekaze, wyremontuj¢ jg na swdj koszt, to co jest
w ramach Powiatu. Bylo takie spotkanie, byliscie tam wszyscy?, a styszelicie o tym? Nie
wszyscy byli, byto takie spotkanie i po tym spotkaniu Starosta stowa dotrzymat starosta stowa
dotrzymat, droga jest teraz realizowana wspdlnie, Miasto i Powiat tg droge realizuje
i chociazby z tego wzgledu patrzac wstecz, ze kto$ poszedt nam na rekg, tez mozemy
wspdlnie dziala¢. Teraz mozemy prowadzi¢ dwa rodzaje polityki, mozemy prowadzi¢ taka
polityke, ze mozemy na kazdego si¢ blokowaé, na kazdego si¢ obraza¢, mozemy nie
dotrzymywa¢ stowa. Czy my jako Miasto skiadali$my wspdlny wniosek o dofinansowanie
z jaka$ inng gming? Przypomnijcie mi. Nikt nie pamig¢ta, a wiecie o tym, ze wszystkie gminy
dookota nas takie wnioski realizuja, tacza si¢, sa partnerami w biznesie, sg partnerami
w samorzadzie. Jaki byt problem, zeby si¢ przytaczy¢, jesli chodzi o transport u nas?
Chociazby z tego wzgledu, ze mamy taka, a nie inng sytuacjg.

Radna p. Ewa Ziajska — Lazaj wtracita, Ze z Zarkami wspdlng droge zrealizowali$my
1 Sciezke rowerowq oprdcz tego. Jakby Pana pamig¢¢ zawodzita.

Radny p. Tomasz Zatgcki kontynuowalt, ze to sg od wyjatku dwie takie sytuacje. Gminy grube
miliony dostajg dofinansowania na fotowoltaik¢, na pompy ciepta, na porzadne duze
inwestycje. Ciesze si¢, ze te dwie male inwestycje zostaly zrealizowane. Podejrzewam, ze
bardziej, bo inna gmina o to wnioskowata. Chciatbym wam tylko powiedzie¢, ze chociazby
ztego wzgledu, ze Powiat Myszkowski dotozyt nam si¢ do budowy drég Wolnosci
i Krasickiego, bo nie musiat tego robi¢, to my tez mozemy od siebie co$ da¢. Jezeli bedziemy
si¢ zakopywac¢ dookota siebie 1 na kazdego obraza¢ nikt z nami nie bedzie robit zadnej
inwestycji. Ja si¢ w ogdle dziwie w Starostwie, ze jeszcze chce co$ zrobi¢ z nami, bo po
takich stowa, ktére bySmy otrzymali od Burmistrza, ze wszystkim dookota méwi, zZe jest za,
ma dobre checi i chce wspdlnie dziata¢, a potem méwi, ze nic takiego nie byto, nie bylo
zadnej umowy, On si¢ nigdzie nie podpisal. Mozemy to jeszcze zmieni¢, nie wiem, kto bedzie
Burmistrzem w przysziej kadencji, ale nie pozwélmy na to, radni, zebySmy mieli takie
sytuacje, ze mamy si¢ wstydzi¢ dla kogos$ i to nie jest Smieszne to jest tragiczne. Dostaliscie
Panstwo chyba w ciggu ostatnich trzech tygodni jakiego$ maila odno$nie tej firmy, ktéra
chciata zainwestowac kilkanascie milionéw ztotych, ze sad stanat po jej stronie? Odwotata si¢
do wyzszej instancji i miata racj¢. Tak to ma wyglada¢, ze kazdy inwestor si¢ musi kopac
z koniem, zeby tutaj co$§ zainwestowac? Chociazby z tego wzgledu, Ze inni nam poszli na reke
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to my tez chociazby tej $ciezce, chodniku na Kozieglowskiej zgddzmy si¢ na to, nie robmy
problemdéw. Przynajmniej nie jatrzmy i nie wypominajmy caly czas, bo nikt powazny z nami
tego robic¢ nie bedzie.

Radna p. Ewa Ziajska — Lazaj odniosta si¢ do stéw, do wypowiedzi pani radnej Jakubiec —
Bartnik, bardzo w moim odczuciu przykrej w stosunku do pani Pochodni, poniewaz tak jak
pani radna Pochodnia od 9 lat zabiega o ulic¢ Siewierska, to tu zaden radny z nas tu nawet
obecnych o swoje ulice tak nie zabiega. Tak wigc bardzo zenujaca byla ta wypowiedz
i bardzo przykro mi byto jej stucha¢. Tak wigc pani radna bardzo mi przykro.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, nieskuteczne droga Pani radna, poniewaz radni
wyrzucali tg ulice rokrocznie z budzetu, to nie bylo skuteczne, mam racj¢. Panie
przewodniczacy ma Pan racje, nie byto zabezpieczonego wktadu wtasnego przy tej wysokosci
dofinansowania na ta droge, poniewaz budzet miasta, chyba wszyscy sobie zdajemy sobie
z tego sprawe takiego montazu finansowego by nie udzwignal. Panstwo zasugerowali, ze
powinnismy w tej kadencji, przy tym budzecie zaciska¢ pasa i przeznaczenie 11.000.000,00 zt
na jedng droge przy dofinansowaniu 1.800.000,00 zt ten budzet by po prostu potozyto.
Najpierw rozmowy Burmistrza w Urzedzie o tym, ze przy zwigkszeniu finansowania, jezeli
beda zwiekszone $rodki to mozna zaproponowa¢ wtedy ewentualnie Radzie Miasta
propozycje co do realizacji tej inwestycji, ale przy innym stopniu dofinansowania
i mozliwos¢, bo tak jest przygotowany projekt zrobienia tej ulicy etapami i na to pienigdze
w tym budzecie byly zabezpieczone. To te pienigdze drogi Panie radny zostaly z budzetu
przez Panstwa niestety ale zabrane i nie da si¢ tego, Panstwo tutaj méwig, ze potrzebne sg
dyskusje, gdybysmy dyskutowali, zgadzam si¢ z tym. To co wydarzyto si¢ przy procedowaniu
budzetu miasta jest dla mnie absolutne niedopuszczalne. Nie dos¢, ze Panstwo przedstawili te
poprawki do budzetu zgodnie z prawem, tu nie podlega dyskusji, Wy dopiero na sesji
budzetowej, to jeszcze w chwili ich zgloszenia nie bylo nawet jednej minuty mozliwosci
omoéwienia tych poprawek, zostaly z automatu poddane do przeglosowania. Drodzy Panstwo,
zero wiadomych, ale inwestycje miejskie zostaty wyrzucone. Dzisiaj wiemy, ze niepotrzebnie
poniewaz ta inwestycja, na ktorg zostaly przekazane pieniadze nie bedzie mozliwa do
realizacji w tym roku. Gdyby Panstwo pozwolili na przedyskutowanie, najlepiej oczywiscie
by bylo na komisach, bo majac wigkszos¢ bez wzgledu na to, jakby byly, jakie argumenty
padatyby z innej strony, czy zaproponowane rozwigzania Panstwu by przypadty do gustu, czy
tez nie, Panstwo w dalszym ciagu w takiej grupie mogliscie na sesji budzetowej przegtosowac
to co w konsekwencji Panstwo zgtosilicie. Ale mogliSmy rowniez wydyskutowac jakie$
rozwigzanie, ktore chronitoby i nie zgodze si¢ tu nigdy w zyciu z Panem radnym Zateckim,
ktéry bedzie widziat tylko i wyltacznie te inwestycje, ktére mozemy realizowac¢ z naszymi
sgsiadami, czy na szczeblu rownowaznym czy wyzszym, nie begdzie widzial, przestanie nagle
dostrzega¢ potrzeby mieszkancéw ul. Siewierskiej. O tych potrzebach Pan w ogéle nie méwi,
zapomina Pan, Pan tylko méwi, Ze nalezy wspodirealizowa¢ inwestycje powiatowe, tylko do
czego ta upartos¢ doprowadzita, do czego ten brak rozméw, wydyskutowania pewnych spraw
doprowadzil, do tego, ze w tym roku nie bgdzie zrobione nic, ani $ciezka pieszo-rowerowa na
Kozieglowskiej ani ulica przynajmniej cz¢$ciowo fragment drogi przy ulicy Siewierskie;j.
W tej chwili jak juz Panstwo nagle ustyszeliscie, bo jakby Panstwu to kto$ powiedziat mysle,
ze nie ze strony Powiatu by to wynikneto to pewnie by znéw byto, ze to nieprawda, ze strony
radnej powiatowej, ze to nie jest mozliwe do realizacji to teraz Panstwo bedziecie si¢
zastanawiaC, czy tej sytuacji nie odwréci¢. Po prostu trzeba bytoby wydyskutowac
rozwigzanie, ktére zadowolitoby wszystkich, bo mozna byto w jakims$ stopniu te pienigdze, Ja
nie wiem w tej chwili, nie bede tego ad hoc wymysla¢, czy zwiekszy¢ kredyt miasta, jezeli
wiemy, ze tu mozemy mie€ poslizg i ten kredyt szybko bytby zrealizowany, a pieniagdze, zeby
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tylko umowa nie przepadta byly, ale nie kosztem inwestycji przygotowanych, inwestycji
w trakcie procedowania. Takich rzeczy si¢ nie robi, podjeta zostala decyzja, a konsekwencje
sg jakie s3. Moze wrocimy do tego, co mogto juz by¢, juz mégt by¢ wybrany oferent, bo
wplynely oferty, juz mogto si¢ to toczy¢. My teraz bedziemy odwraca¢, bo Panstwo nie mieli
ochoty wtedy na zadng dyskusje. Ja zglositam wniosek, czekam cierpliwie, zwrocg si¢ teraz
do Biura Rady o opini¢ prawng na temat poprawnosci procedowania uchwaty budzetowej. To
uwazam, ze absolutnie nie powinno tak by¢ uwazam, ze to nie jest zgodne z zasadg, zeby nie
moc dyskutowa¢ wniesionych poprawek, tylko ktos wnosi, poddaje si¢ do dyskusji bez prawa
dyskusji, to mi si¢ nie miesci w glowie, w jaki sposéb zostalo to przeprowadzone. Ja
cierpliwie czekam pani Magdo, bardzo proszg, zeby przekaza¢ to odpowiednim stuzbom
prawnym, na opinie, czy zostatlo to zrobione w sposéb prawidlowy, bo ja mam bardzo
powazne obawy co do tego.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze pani radna pani z uporem
maniaka prébuje zaktamacé rzeczywistos¢, ale Pani nie zaktamie tej rzeczywistosci, bo ma
Pani naprzeciwko siebie ludzi rozumnych, w ktérym to co Pani opowiada nie przekona, bo
nie jest prawdziwe, to po pierwsze. Nie bylo zabezpieczonych srodkéw na realizacjg
inwestycji, dotacja z tego co wynika z listy rankingowej opiewata na calg inwestycje, bo tam
zostaly wpisane réwniez $rodki wktadu wtasnego do petnej kwoty 13.000.000,00 zt, wigc
niech Pani nie opowiada o jakim$§ etapowaniu, bo dotacja byla na catos¢ inwestycji. Pani
mowi, ze o sprawach przysztych i niepewnych nie powinnismy rozmawia¢, a sama Pani to
prébuje robi¢, wigc Nam nie wolno, ale Pani juz wolno. Nie zostaty zabezpieczone srodki,
prosta sprawa. Nastgpna rzecz, jeszcze raz podkreslam, ze nie byloby inwestycji w ulicy
Kozieglowskiej gdyby nie decyzja Rady Miasta, a decyzja Rady Miasta byta poprzedzona
wieloma dyskusjami inicjowanymi szczegdlnie przez Pana radnego Stawomira Jatowca
dotyczacymi tej inwestycji. To pan Burmistrz nie podejmowat dyskusji i nie byt sktonny
szuka¢ rozwigzania na to, zeby znalez¢ finansowanie na przyktad wilasne do tej inwestycji.
Efekt tego zobaczyliSmy w projekcie uchwaty budzetowej, w zwigzku z czym radni
skorzystali z przystugujacego im prawa i podjeli takg decyzje, do ktérej majg wylaczne prawo
tylko na sesji budzetowej, bo dobrze Pani wie, wielokrotnie byly na ten temat dyskusje, ze
inicjatywa zmiany budzetu w trakcie roku budzetowego jest po wylacznej stronie Burmistrza,
wiec my nie mogliSmy ufa¢, ze pan Burmistrz nagle si¢ zreflektuje 1 w trakcie roku bedzie
proponowat inne rozwigzania. WzigliSmy sprawy w swoje rgce z pelng odpowiedzialnoscig za
to 1 podkreslam jeszcze raz, nie uniemozliwiajac realizacji inwestycji w ulicy Siewierskiej, bo
takie uniemozliwienie realizacji ulicy Siewierskiej zgotowal pan Burmistrz sktadajac projekt
budzetu, ktory nie zaktadat srodkéw na sfinansowanie tej inwestycji. ZabraliSmy fragment
srodkow, ktory i tak byt niewystarczajacy, zeby te inwestycje w ogdle rozpoczac.

Radny p. Daniel Borek powiedzial, ze grupa oséb radnych, ktéra glosowata za inwestycja na
ul. Kozieglowskiej, a nie za Siewierskg na pewno wstuchata si¢ w stowa Burmistrza, ktory
ciggle powtarza, ze jest odpowiedzialny za budzet, natomiast chcial zaciggna¢ kredyt
przynajmniej 11.000.000,00 zt. Na to nie ma naszej zgody i nie moze mowié, ze jest
odpowiedzialny za budzet skoro taki kredyt myslat zaciggnac, jak caly czas powtarza, ze radni
zli, radni zabrali mu 4.500.000,00, czy 4.700.000,00 kosztem obcigcia cen za $mieci i podatku
od nieruchomosci, wigc uwazam, ze my jako 17 nas radnych glosowato za ulicg
Koziegtowska, wszyscy byliSmy odpowiedzialni za ta decyzje 1 podeszlismy do tego
odpowiedzialnie, poniewaz koszty ul. Koziegtowskiej w stosunku do ul. Siewierskiej sg
niebotycznie nizsze.
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Radna p. Ewa Ziajska — Lazaj skierowata pytanie do przewodniczacego komisji odno$nie
zabezpieczenia, na Siewierska nie byty wystarczajace srodki zabezpieczone, ale co z tymi
srodkami, gdzie byt przygotowany przetarg. Niepotrzebne byto to (...).

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski wtracil, czy radna méwi o o§wietleniu?
Radna p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, ze tak, o oswietlenie.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedziat, ze nie bylo innej mozliwosci, nie
bylo pozycji, z ktorej mozna bylo przesunac, zeby wypelni¢ zobowigzania wobec Powiatu,
ktére podjeliSmy wczesnie;j.

Radna p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziala, ze nie przypomina sobie takiej reakcji na srodki
finansowe juz przygotowanego przetargu, zeby je po prostu zabra¢. Przetarg juz dwukrotnie

(..o

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski wtracit, ze to byly jedyne $rodki, ktore nie byty
zakontraktowane, ktore mozna byto przesung¢ nie zwigkszajac deficytu, a na zwigkszanie
deficytu nie mamy uprawnien. Tak jak powiedziatem, Ja si¢ skontaktuje (...).

Radna p. Ewa Ziajska — Lazaj wtracita, ze (wypowiedz niestyszalna) w budzecie miasta,
ktore nie byly przewidziane do przetargu.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski zapytat, ktére?
Radna p. Ewa Ziajska — Lazaj odpowiedziala, Ze z pozostatych, ktére byty (...).

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski zapytal, z finansowaniem na 2024 rok, ktére?
Prosze¢ podac.

Radna p. Ewa Ziajska — Lazaj powiedziata, ze ta inwestycja byta juz objeta przetargiem,
pierwszym przetargiem, drugim przetargiem.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski zapytal, ktéra inwestycja moéwi Pani, ze byta
(...)? Jaka? Ktora konkretnie? Wszystkie inwestycje, ktore majg finansowanie w 2024 roku
oprocz tej byly zakontraktowane, bo to sg inwestycje kontynuowane, ktre juz trwaja. Nie ma
tam zadnej innej inwestycji, ktéra by mogla by¢, natomiast na jedng rzecz jeszcze raz
zwracam uwage. Po stowach radnej p. Marleny Wisniewskiej zwrdce si¢ z pytaniem do
Starosty, czy to jest prawda, ze rzeczywiscie tak wyglada sytuacja. Jezeli okaze sig¢, ze Srodki
nie beda potrzebne w tym roku, ktére byly zakontraktowane na ul. Koziegtowska to nie widzeg
problemu, zeby zaproponowac przesunigcie ich tak, zeby $rodki ktére zostaty przesunigte na
2025 rok wrécity na 2024 rok i zaby powtdrzy¢ ten przetarg, ktéry i tak byt powtarzany, bo
pierwszy jak Pani wie zostal uniewazniony. Ale tylko w takiej sytuacji, jezeli bedziemy mieli
pewnosc, ze nie zburzy to projektu i ze bgdzie on mégt by¢ realizowany i1 ze wojewddztwo na
to wyrazi zgode. Zresztg tak si¢ dzieje w ciggu roku budzetowego wielokrotnie, z inicjatywy
pana Burmistrza, ktéry proponuje przesuni¢cie srodkéw i my na to wyrazamy zgod¢. Tylko
musi to by¢ racjonalne i udowodnione po prostu.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze Pan przewodniczacy powiedziat, ze Panstwo nie
mielicie wyjscia. Panstwo nie mieliScie wyjscia jako grupa tych radnych, ktérzy z tym
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wnioskiem wystapili, natomiast Panstwo nie podjeliscie zadnej gotowosci do rozméw na ten
temat. Panstwo sobie miedzy soba dyskutowali$cie i poruszaliScie si¢ w obszarze, w ktérym
mielicie Panstwo uprawnienia, co poskre§latam, nie musiat Pan tego przypomina¢, bo
Panstwo mogli zrobi¢ zgodnie z prawem to czego Panstwo dokonaliscie. Natomiast Panstwo
nawet nie chcieliscie p6t kroku zrobi¢ naprzeciw temu, zeby wydyskutowaé to réwniez
z Burmistrzem, ktéry ma wigksze uprawnienia niz grupa radnych w procedowaniu uchwaty
budzetowej, zeby zrealizowa¢ jedng rzecz, nie niszczy¢ pracy i nakladéw finansowych
1inwestycji miejskich, ktére mialy by¢ robione. Tego Pafnstwo nie zrobiliscie, nie
dopusciliscie Panstwo tego ani przed ta sesja ani nawet w trakcie tej sesji. Natomiast mowi
Pan, Zze bedzie mozna wréci€ 1 jeszcze raz przetarg na 1 oswietlenie. Dlaczego nie stysze od
Pana, ze mozemy wrdcic¢ i te pienigdze, ktore zostaly przesunigte z Siewierskiej, tak jak i na
to oswietlenie réwniez wréci¢ do Urzedu Miasta 1 rozpocza¢ zgodnie z tym na co Miasto jest
sta¢, zrobienie kawalka tej drogi. Jezeli to byto potrzebne wytacznie do tego, zeby umozliwi¢
poprzez zabezpieczenie, a wiemy ze tego nie bedzie w tym roku to dlaczego pan
przewodniczacy nie méwi teraz o lampach tak, ale Siewierskiej nie, nie wrécimy na 2024. I to
Pani radna powie, Ze to ja nie zabiegam o ulicg. Ja pytam, dlaczego nie rozmawiamy w tej
chwili tak jak o os$wietleniu. Absolutnie si¢ z tym zgadzam, zeby wroci¢ do rozméw
o przeznaczeniu tych pieniedzy, ktére zostaly przesuniete na kolejny rok, na ten rok, zeby
rozpocza¢ przebudowe tej drogi.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze pienigdze z Siewierskiej nie
zostaty przesunigte, tylko zostaly przeniesione na inwestycje, ktora nie byla zaplanowana w
budzecie. Pienigdze z o§wietlenia zostaly przesuni¢te na 2025 rok.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze moze znajdzmy jakie$ rozwigzanie, ktére
umozliwi w tej chwili, juz mamy budzet za soba, ktéry umozliwi zaréwno zachowanie
budowy S$ciezki, czyli nie zaburzy realizacji tego zadania wspdlnie z Powiatem
1 Wojewddztwem. Jestem absolutnie za, zeby takie rozwigzanie znalez¢, a jednocze$nie
umozliwimy rozpoczecie realizacji inwestycji w ulicy Siewierskiej i wrécimy do sprawy
oswietlenia.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedziat, zeby radna sktadata propozycje, na
pewno si¢ nad nimi pochylimy.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, czyli Panstwo nie zaprzeczacie, mozemy do takich
rozméw wrocic.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedziat, ze caly czas dyskutujemy.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziala, ze jako radna zabiegajaca ciagle, nieustannie od 9 lat
o ul. Siewierskg na pewno pochyli si¢ nad rozwigzaniem i przedstawi takg propozycje.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze my na temat mozliwosci
rozwigzywania sytuacji w drodze konsensusu i wypracowania rozwigzan probujemy
rozmawia¢, niektérzy z nas od 13 lat i odbijamy si¢ od $ciany, ale my si¢ nie zamykamy na
rozmowy. Jeszcze jedna uwaga odno$nie uchwalania budzetu 1 Wieloletniej Prognozy
Finansowej, nie przypominam sobie, oczywiscie to jest kompetencja przewodniczacego Rady,
ale nie przypominam sobie, zeby byta ograniczona dyskusja przy uchwale budzetowej przy
poprawkach, nie przy Wieloletniej Prognozie Finansowej, przy budzecie byta pelna
procedura.
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Radna p. Beata Jakubiec — Bartnik odniosta si¢ do wypowiedzi radnej p. Beaty Pochodni,
zeby byta rozmowa to musi by¢ partner do rozméw, dzisiaj tez tego partnera nie ma, chociaz
mogiby z nami porozmawiac, zawsze przychylimy si¢ do Pani i pomozemy, jezeli chodzi
o Siewierska. Celem mojego zycia nie jest bycie radng w przeciwienstwie do niektérych, jak
Pani powiedziala mam swo¢j zawdd, jestem lekarzem i uwazam, ze to co Pani powie albo
napisze na Facebooku to nie ma zadnego znaczenia patrzac po lajkach, ile Pani tam ich ma.
Najwazniejsza dla mnie jest rodzina i1 jak kto$ zaczyna uderza¢ w moja rodzin¢ Pani radna
niech Pani wyciggnie wnioski, to moze si¢ to réznie skonczy¢. Niech Pani sobie przypomni
z kim chciata Pani wchodzi¢ w koalicj¢ i1 gdzie i jakby Pani wtadze do tego podeszty, bo Ja
mam dobrg pami¢¢ i nie bylam tam tylko sama i jak Pani chce to ja tez moge udzieli¢
wywiadu do pewnej gazety i powiedzie¢, z kim Pani si¢ spotykata i jak do tego si¢ odniosg
wladze na szczycie, jak Pani podchodzi jako radna Platformy Obywatelskiej do wchodzenia w
koalicje. Pani wie gdzie, kiedy, dwa razy Pani tam byta i niech Pani uwaza na to, co Pani
pisze w gazetach, bo nie tylko jedna gazeta jest w Myszkowie i niech Pani szanuje rodzing
przede wszystkim, moja rodzing, bo dla mnie rodzina jest najwazniejsza i niech Pani nie bije
w rodziny, bo to si¢ obrdci przeciwko Pani. Wyciaggneta Pani wnioski, czy nie?

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedziat, ze za daleko odbiegamy od tematu
dyskus;ji, to jest mys$le temat na rozmowe¢ mi¢dzy Paniami.

Radny p. Stawomir Jatowiec powiedzial, Ze nie sposéb si¢ nie odnies¢ do tego, co
powiedziata Pani radna Beata Pochodnia. pani radna Beatko prosz¢ wystucha¢ tego co mam
do powiedzenia, szkoda ze te stowa, ktére dzisiaj padly, ze powinniSmy usig$¢ i znalez¢
rozwigzanie, zeby i $ciezka pieszo - rowerowa ulicy Koziegtowskiej i ulica Siewierska byty
razem w budzecie, szkoda, naprawd¢ szkoda, bo trzeba bylo usigs¢ rozmawiaé i z taka
inicjatywa wyj$¢. Pan Burmistrz wyszedt z zalozenia, ze przedstawil budzet albo go
klepniecie albo nie. MySmy powiedzieli to co uwazaliSmy za stosowne, nasze kompetencje
byly takie, zeby przenies¢ te srodki i tego dokonaliSmy, a Burmistrz tak jak jeszcze raz tutaj
powiem, zeby zapewnit te $rodki nie byloby problemu, ale On tych $rodkéw na ulice
Kozieglowska nie zapewnit i w zwigzku z tym My musieliSmy go wyreczy¢. Jeszcze
chcialem panig prosi¢ pani radna Beato, zeby pani w mediach spolecznosciowych nie
opisywata tutaj radnych, ze my si¢ tak zachowujmy, czy inaczej, bo to nie stuzy ku temu,
zeby jeszcze jakas rozmowa miedzy nami nastgpita i ni¢ porozumienia, a sadze, ze ta nic¢
porozumienia jeszcze powinna mi¢dzy nami by¢, bo jeszcze wyboréw nie ma i nie
eksploatujmy si¢ 1 nie afiszujmy na forum Myszkowa, zeby kij wktada¢ w mrowisko. Pani go
w tej chwili wkiada. Ja czytalem Pani wypowiedz, jak Pani si¢ wypowiada jak radni,
16 radnych wypowiedzialo si¢ w ten sposob, ze nie chce o$wietlenia, ze ulice Kozieglowska
itd., po co to Pani robi? Pani w ten sposéb nie przysporzy tutaj sobie sympatykéw w naszym
gronie, a wrecz przeciwnikow, a nie na tym rzecz polega. Ja uwazam, ze mozna to powiedzie¢
w odpowiednim czasie, w odpowiednim miejscu, ale Pani to robi w sposéb taki, ze Pani to
przystoi, ze Pani to pasuje, ze Pani moze wszystko, no nie jest tak Pani radna.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, Zze jeszcze w tym kontekscie
jestem Panstwu winien jedng informacje, bo zostal poruszony watek, zeby rozmawiac to
trzeba mie¢ partnera. Nie ma pana Burmistrza dzisiaj, jest nieobecny, ale nie ma tez Pani
Wiceburmistrz, ktéra jest w Urzgdzie, a informacj¢ uzyskatem taka, ze owszem przyjdzie na
komisje, ale dopiero w punkcie materialy sesyjne, bo w tym punkcie udziatu bra¢ nie bedzie.
Takze to tez pokazuje jakie jest partnerskie podejscie do spraw zwigzanych z istotnych spraw
zwigzanych z Miastem.
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Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze powie Panu radnemu, dlaczego dokonata takiego
wpisu. Przekonal si¢ Pan i odpowiedz uzyskal Pan par¢ minut, czy par¢gnascie minut temu
dlatego, ze drogi panie radny to co dzieje si¢ tutaj to si¢ dzieje tutaj, a mieszkancy dopytuja
nie tylko mnie, ale r6zne osoby i jak Pan miat okazje¢ si¢ przekona¢ z ust niektérych radnych,
w tym pani Beaty Jakubiec — Bartnik, ktora glosuje za zabraniem pieni¢dzy na przykiad
z ulicy Siewierskiej wychodzg takie poméwienia, ze Ja o tg ulice w ogdle nie zabiegam. Jezeli
opowiada si¢ takie rzeczy na komisji, jest Pan w stanie to potwierdzi¢, ze Ja przez te lata nie
zabiegam o ulicg¢ Siewierska? Nie droga Pani radna, Ja wiem co pani powiedziata i jak zostato
to nagrane, robi¢ to uzyla pani sformutowania, ze robi¢ to przed wyborami, dlatego pani
radny niestety mieszkancy beda informowani o tym, dlaczego co$ zostato zrobione albo co$
nie zostato zrobione, bo maja prawo do przekazu. Przekaz moze by¢ ptyna¢ od pani radnej
Beaty Jakubiec - Bartnik, ze Ja si¢ o to nie staram i przekaz moze ptyng¢ ode mnie, ze nie
jest tak, poniewaz grupa radnych podjeta taka decyzje. Po to sg takie informacje przeze mnie
przekazywane, gdybym nie miata takiej potrzeby to bym tego nie robita. Musze si¢ odnies¢
do tego, bo nie mam poje¢cia c6z za fabuta powstata w glowie pani Beaty Jakubiec — Bartnik,
Ja nie jestem ani wtascicielem zadnych gazet ani do tych gazet nie pisze, ani nie mam poj¢cia
co w tych gazetach si¢ pojawia. Ja rzadko te gazety nawet czytam, nie wiem co to jest za
fabuta utworzona w gltowie, a juz nie wiem jakie$ przytyki o rodzinie to w ogdle sg dla mnie
tak absurdalne, Zze nawet nie wiem w jaki sposob mialam si¢ odnies¢, bo nie bardzo wiem do
czego. To jest to co Pani dzisiaj tutaj reprezentuje, najpierw te ktamstwa do ktérych Pani si¢
dopuscita, teraz to bajkopisarstwo, po prostu przerasta ludzkie pojecie.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze prosil, zeby Panie tematy
miedzy sobg zatatwily migdzy soba, poza komisja. Nie dopuszcze wiecej do wycieczek
indywidualnych.

Radny p. Stawomir Jatowiec zwrdcit si¢ do radnych 1 do Pani radnej Beaty Pochodni, polityka
jest gra zespotowa i Pani powinna o tym wiedzie¢ jak nikt na tej sali, bo siedzi Pani w tej
polityce juz sporo lat 1 wie Pani doskonale o tym, zeby przeforsowac jakikolwiek swdj
pomyst, czy projekt to musi pani zjedna¢ sobie wigkszo$s¢ w Radzie. Na tym to wszystko
polega, a Pani robi wszystko, zeby tej wiekszosci nie mie¢, to na czym to polega, a stowa
i bicie piany w niczym tu nie pomogg. Musi pani to zrozumie¢, musi pani by¢ osobg
konsyliacyjng taka, ktéra zapewni sobie tutaj wsréd Rady sympati¢ i tego, zeby poprze¢ pani
projekty, na tym polityka polega niestety, czy si¢ Pani z tym zgadza. czy nie. ale to sg fakty.

Radna p. Beata Pochodnia zgtosita wniosek formalny o zamknigcie tej dyskusji.

Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze jeszcze przed tym wnioskiem
zglosita si¢ radna p. Halina Skorek — Kawka.

Radna p. Beata Pochodnia powiedziata, ze to jest wylom.
Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski powiedzial, ze to nie jest wytom. Dokladnie
tak samo bylo, ze osoby, ktére zglosity si¢ przed sformulowaniem wniosku zostajg

dopuszczone do gtosu.

Radna p. Halina Skorek — Kawka powiedziata, ze wiasnie chciata zabra¢ gltos w tym temacie,
bo ilez mozna bi¢ piany.
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Przewodniczacy komisji p. Adam Zaczkowski zamknat dyskusje. W sprawach réznych mamy
jeszcze jedno pismo od firmy Reko. Czy w tym temacie kto$§ z Panstwa chciatby zabra¢ glos?
Nie widze. Poniewaz nie ma pana Burmistrza, czy pani Burmistrz, ktérzy mogliby sie
wypowiedzie¢ na ten temat, jakie jest ich stanowisko. Musimy sobie tg sprawe przetozyc,
bedziemy o tym moéwié, czy w sprawach réznych jeszcze jakie$ gltosy? Z uwagi na brak
gloséw zaproponowat przejscie do omawiania punktu trzeciego.

Do punktu 3. )
Przyjecie protokolu z posiedzenia Komisji Rozwoju, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska,

Prawa i Porzadku w Miescie z dnia 8.11.2023r.

Prowadzacy obrady komisji p. Adam Zaczkowski zapytal, czy radni majg uwagi do protokotu
z dnia 8.11.2023r.? Z uwagi na brak uwag prowadzacy obrady komisji zaproponowat
gtosowanie nad przyjeciem protokotu.

Glosowano w sprawie: )
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rozwoju, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Prawa
i Porzadku w Miescie z dnia 8.11.2023r. (glosujg cztonkowie Komisji Rozwoju).

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (4)

Dominik Lech, Halina Skorek - Kawka, Jacek Trynda, Tomasz Zat¢cki
NIEOBECNI (3)

Stawomir Dymczyk, Zofia Jastrzebska, Iwona Skotniczna

Do punktu 4.
Przyjecie protokotu z potaczonego posiedzenia Komisji z dnia 1.12.2023r.

Prowadzacy obrady komisji p. Adam Zaczkowski zapytal, czy radni majg uwagi do protokotu
z dnia 1.12.2023r.? Z uwagi na brak uwag prowadzacy obrady komisji zaproponowat
gtosowanie nad przyjeciem protokotu.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu z potaczonego posiedzenia Komisji z dnia 1.12.2023r. (glosuja
cztonkowie K. Finanséw, K. Zdrowia, K. Oswiaty 1 K. Rozwoju).

Wyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 4, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (14)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Robert Czerwik, Andrzej Giewon, Beata Jakubiec-
Bartnik, Stawomir Jatowiec, Dominik Lech, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder, Halina
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Skorek - Kawka, Jacek Trynda, Adam Zaczkowski, Tomasz Zatecki, Ewa Ziajska - Lazaj
BRAK GLOSU (4)

Elzbieta Doroszuk, Norbert Jeczalik, Tomasz Szlenk, Jerzy Woszczyk

NIEOBECNI (3)

Stawomir Dymczyk, Zofia Jastrzebska, Iwona Skotniczna

Do punktu 3.
Przyjecie protokotu z potaczonego posiedzenia Komisji z dnia 5.12.2023r.

Prowadzacy obrady komisji p. Adam Zaczkowski zapytat, czy radni maja uwagi do protokotu
z dnia 5.12.2023r.? Z uwagi na brak uwag prowadzacy obrady komisji zaproponowat
gtosowanie nad przyjeciem protokotu.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu z potaczonego posiedzenia Komisji z dnia 5.12.2023r. (glosuja
cztonkowie K. Oswiaty i K., Zdrowia).

Wyniki glosowania
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 5, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (3)

Magdalena Balwierz, Andrzej Giewon, Jacek Trynda

BRAK GLOSU (5)

Elzbieta Doroszuk, Beata Jakubiec-Bartnik, Norbert Jgczalik, Tomasz Szlenk, Jerzy
Woszczyk

NIEOBECNI (2)

Zofia Jastrzebska, Iwona Skotniczna

Do punktu 6. ]
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rozwoju, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska,

Prawa i Porzadku w Miescie z dnia 6.12.2023r.

Prowadzacy obrady komisji p. Adam Zaczkowski zapytat, czy radni majg uwagi do protokotu
z dnia 6.12.2023r.? Z uwagi na brak uwag prowadzacy obrady komisji zaproponowat
gtosowanie nad przyjeciem protokotu.

Glosowano w sprawie: ’
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Rozwoju, Rolnictwa, Ochrony Srodowiska, Prawa
i Porzadku w Miescie z dnia 6.12.2023r. (glosujg cztonkowie K. Rozwoju) .

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 3
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Wyniki imienne:

ZA (4)

Dominik Lech, Halina Skorek - Kawka, Jacek Trynda, Tomasz Zatecki
NIEOBECNI (3)

Stawomir Dymczyk, Zofia Jastrzebska, Iwona Skotniczna

Do punktu 7.
Przyjecie protokolu z posiedzenia Komisji Finanséw i Budzetu z dnia 7.12.2023r.

Prowadzacy obrady komisji p. Adam Zaczkowski zapytal, czy radni majg uwagi do protokotu
z dnia 7.12.2023r.? Z uwagi na brak uwag prowadzacy obrady komisji zaproponowat
gtosowanie nad przyjeciem protokotu.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Finanséw 1 Budzetu z dnia 7.12.2023r. (gtosuja
cztonkowie K. Finansow i Budzetu).

Wyniki glosowania
ZA: 12, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (12)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Robert Czerwik, Beata Jakubiec-Bartnik, Stawomir
Jatowiec, Dominik Lech, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder, Halina Skorek - Kawka,
Adam Zaczkowski, Tomasz Zatecki, Ewa Ziajska - Lazaj

BRAK GLOSU (1)

Norbert Jeczalik

NIEOBECNI (2)

Zofia Jastrzebska, Iwona Skotniczna

Do punktu 8.
Zaopiniowanie materialow sesyjnych.

Prowadzacy obrady komisji p. Adam Zaczkowski zwrdcit si¢ z pytaniem do radnych, czy pani
Burmistrz bgdzie w tym punkcie potrzebna? Czy begda pytania do przedstawionych

projektéw?

W dyskusji wzieli udzial:

1/ Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej z budzetu Miasta
Myszkowa na 2024 rok dla Wojewédztwa Slaskiego na realizacje zadania pn.
'""Rozbudowa drogi wojewodzkiej polegajaca na budowie ciagu pieszo - rowerowego
przy ul. Kozieglowskiej wzdluz drogi wojewodzkiej nr 789",
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Prowadzacy obrady komisji p. Adam Zaczkowski powiedziat, ze rozumie, ze przedstawiony
projekt uchwaty dotyczy caty czas tych srodkéw na projekt. Zapytat, czy radni majg pytania
do przedstawionego projektu uchwaty? Z uwagi na brak pytan poprosit o zaopiniowanie
projektu uchwaty.

Glosowano w sprawie:

1) Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie udzielenia pomocy finansowej z budzetu
Miasta Myszkowa na 2024 rok dla Wojewdédztwa Slaskiego na realizacje zadania pn.
"Rozbudowa drogi wojewddzkiej polegajaca na budowie ciggu pieszo - rowerowego przy ul.
Koziegtowskiej wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 789".

Wyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 4, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (14)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Robert Czerwik, Andrzej Giewon, Beata Jakubiec-
Bartnik, Stawomir Jatowiec, Dominik Lech, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder, Halina
Skorek - Kawka, Jacek Trynda, Adam Zaczkowski, Tomasz Zatecki, Ewa Ziajska - Lazaj
BRAK GLOSU (4)

Elzbieta Doroszuk, Norbert Jeczalik, Tomasz Szlenk, Jerzy Woszczyk

NIEOBECNI (3)

Stawomir Dymczyk, Zofia Jastrzebska, Iwona Skotniczna

2/ Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej w
Myszkowie obreb Mrzyglodka.

Prowadzacy obrady komisji p. Adam Zaczkowski zapytat, czy radni majg pytania do
przedstawionego projektu uchwaty? Z uwagi na brak pytan poprosit o zaopiniowanie projektu
uchwaty.

Glosowano w sprawie:
2) Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci
potozonej w Myszkowie obreb Mrzygtodka.

Wyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 4, NIEOBECNI: 3

Wyniki imienne:

ZA (14)

Magdalena Balwierz, Daniel Borek, Robert Czerwik, Andrzej Giewon, Beata Jakubiec-
Bartnik, Stawomir Jatowiec, Dominik Lech, Beata Pochodnia, Matgorzata Skinder, Halina
Skorek - Kawka, Jacek Trynda, Adam Zaczkowski, Tomasz Zatecki, Ewa Ziajska - Lazaj
BRAK GLOSU (4)

Elzbieta Doroszuk, Norbert Jeczalik, Tomasz Szlenk, Jerzy Woszczyk

NIEOBECNI (3)

Stawomir Dymczyk, Zofia Jastrzebska, Iwona Skotniczna
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Prowadzacy obrady komisji p. Adam Zaczkowski powiedziat, ze z uwagi na wyczerpanie
porzadku obrad zamyka posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy komisji

Adam Zaczkowski

Przygotowal(a): Magdalena Niewiadomska

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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